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Schriftliche Anfrage der Abgeordneten Kerstin Celina (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN) vom 19.10.2018 ,

betreffend: Naturschutzrecht und Erweiterung des Steinbruchs

der Firma B. in Thilngersheim

Sehr geehrte Frau Prasidentin,

die Schriftliche Anfrage beantworte ich wie folgt:

1.1 Welche Voraussetzungen mussten erfiillt sein, um eine Genehmigung zur
Erweiterung der bisher vorhandenen Abbaufldche zu erreichen (bitte

rechtliche Grundlagen auflisten)?

Die hier betroffene Anlage zur Steingewinnung unterliegt den Genehmi-
gungsvoraussetzungen des Bundes-Immissionsschutzgesetzes (Bim-
SchG), da es sich um eine immissionsschutzrechtlich genehmigungsbe-
darftige Anlage im Sinne des § 4 BImSchG i. V. m. § 1 und Ziffer 2.1 des
Anhangs 1 der 4. BiImSch-Verordnung handelt. Die Pflichten des Betrei-

bers an die Errichtung und an den Betrieb einer genehmigungsbeduirfti-
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gen Anlage sind in § 5 BImSchG geregelt. Gemaf § 6 BImSchG ist eine Geneh-
migung zu erteilen, wenn die genannten Pflichten erfillt sind und auch andere 6f-
fentlich-rechtliche Vorschriften, z. B. des Bau- oder Naturschutzrechts, nicht ent-
gegenstehen. Da es sich hier um eine gebundene Entscheidung handelt und der
Behdrde kein Ermessensspielraum eingerdumt ist, hat der Antragsteller einen
Rechtsanspruch auf Erteilung der Genehmigung, sofern die Voraussetzungen er-

fialit sind.

Das vorliegend in Rede stehende Gebiet ist als Vorrangflache fiir Rohstoffgewin-
nung im Regionalplan ausgewiesen, so dass die Rohstoffgewinnung dort Vorrang

gegenuber anderen Nutzungen hat.

1.2 Wurden alle notwendigen Priifungen sowohl bei der erstmaligen Genehmigung
als auch bei den Verlangerungen der Genehmigungen bis heute rechtzeitiq und

ausreichend erfiillt?

Das Genehmigungsverfahren wurde durch die zustandige Behorde nach deren
Auskuntt wie gesetzlich vorgesehen durchgefuhrt. Fur die Verlangerung von im-
missiohsschutzrechtlichen Genehmigungen sieht das Gesetz ein gegeniiber der
Genehmigungserteilung reduziertes Prifprogramm vor (§ 18 Abs. 3 BImSchG).
Vorliegend wurde die Genehmigung fir die Erweiterung der bestehenden Anlage
zur Steingewinnung zweimal verldngert. Die zur Priffung des Vorliegens der Vo-
raussetzungen fur die Bewilligung der Verlangerung gemaf § 18 Abs. 3 Blm-
SchG notwendigen Prifungen wurden dabei durch die zustandige Behérde je-

weils vorgenommen.

1.3 Wurde eine FFH-Vertraglichkeitsuntersuchung durchgefiihrt (Bitte Begriindung
fur die Entscheidung zur (Nicht)Durchfiihrung erldutemn und genaue Ergebnisse

auflisten)?

Der Antrag zur Steinbrucherweiterung beinhaltet eine Unterlage zur NATURA
2000-Vertraglichkeitsprifung. Diese betrifft das FFH-Gebiet DE 6225-371 ,Laub-
walder um Wirzburg”® (Teilflache 02), welches an das beantragte Abbaugebiet
angrenzt, und das FFH-Gebiet DE 6124-372 ,Maintalhdnge zwischen Gambach
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und Veitshdchheim® (Teilflaiche 10) in einem Abstand von ca. 400 Metern zum
Abbaugebiet.

Eine FFH-Erheblichkeitsabschatzung wurde durch die zusténdige Behérde
durchgefihrt. Dabei wurden die Auswirkungen des geplanten Vorhabens auf die
im Gebiet vorkommenden bekannten Tierarten und auf die vorhandenen Lebens-
raumtypen nach Anhang | FFH-Richtiinie dargestellt. [m Ergebnis konnte eine er-
hebliche Beeintrachtigung der beiden FFH-Gebiete mit hinreichender Sicherheit
ausgeschlossen werden. Aus fachlicher Sicht war das Ergebnis nicht zu bean-

standen.

2.1 Hélt es die Staatsregierung fir sinnvoll, in naturschutzfachlich sehr wertvoflen

Gebieten generell eine ,Spezielle Artenschutzpriifung” durchzufiihren?

Im Rahmen der speziellen artenschutzrechtlichen Priifung (saP) ist zu klaren, ob
und in welchem Umfang die Zugriffsverbote nach § 44 Abs. 1 Bundesnatur-
schutzgesetz (BNatSchG) erfullt sind, wobei bei zulassigen Eingriffen sowie fur
Vorhaben im Sinne des § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG die Ausnahmen des § 44
Abs. 5 BNatSchG zu beachten sind. Die saP ist grundsatzlich fur europarechtlich
geschitzte Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie sowie europaische wildle-
bende Vogelarten nach Art. 1 der Vogelschutz-Richtlinie durchzuftihren. Betrof-
fen sind auch die gemal der Bundesartenschutzverordnung (Rechtsverordnung
nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG) national gleichgestellten Arten. Es ist sinnvoll,
in naturschutzfachlich sehr wertvollen Gebieten eine saP durchzufiihren, sofern
es Hinweise auf das Vorhandensein von Arten gibt, die dem zu prifenden Arten-

spektrum angehdren.

2.2 Wurde in diesem konkreten Fall eine ,Spezielle Artenschutzpriifung” durchgefiihrt

(bifte Begriindung und konkrete Ergebnisse darlegen)?

Die spezielle artenschutzrechtliche Prifung (saP) kommt bei Eingriffen und Zu-
lassungsverfahren zur Geltung, wenn Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie,
européische Vogelarten oder solche Arten betroffen sind, die in einer Rechtsver-
ordnung nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG aufgefiihrt sind. Vorliegend wurde ei-
ne spezielle artenschutzrechtliche Prisfung durchgefiihrt. Es wurden Pflanzenar-
ten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie und folgende Tierarten nach Anhang IV
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der FFH-Richtlinie untersucht: Sdugetiere (Fledermause, Haselmaus), Reptilien,
Amphibien, europaische Vogelarten. Im Ergebnis wurden artenschutzrechtliche
Verbotstatbestdnde nach § 42 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG a.F. unter Beriick-

sichtigung von VermeidungsmafRnahmen ausgeschlossen.

2.3 Wurde die ,Spezielle Artenschutzpriifung” in diesem Fall fiir die an bestimmte
Sukzessionsstadien gebundenen Arten wie Zauneidechse und Gelbbauchunke

aktualisiert (bifte Begriindung und konkrete Ergebnisse auflisten)?

Die Verlangerung der Genehmigung erfoigte geman den gesetzlichen Voraus-
setzungen des § 18 Abs. 3 BImSchG. Die zustandige Genehmigungsbehérde
sah zu diesem Zeitpunkt keine Veranlassung flir eine Aktualisierung der saP.
Nach Auskunft der unteren Naturschutzbehérde sind fir das Jahr 2019 arten-
schutzfachliche Untersuchungen fur das Abbaugebiet geplant.

3.1 Welche artenschutzrechtlichen Auflagen wurden fir die Erweiterung des Stein-

bruchs erteiff?

In den Bescheid wurden_folgende naturschutzrechtlichen Auflagen aufgenom-

men, die den Artenschuiz beinhalten:

»3. Naturschutzrechtliche Forderungen

3.1 Rechtzeitig vor Ausbeutebeendigung der genehmigten Erweite-
rungsfléache ist eine mit der Unteren Naturschutzbehérde abge-
stimmte Rekultivierungsplanung vorzulegen.

3.2 Entsprechend der Vorgaben des Regionalplanes ist dabei die
Folgenutzung ,Biotopentwicklung® verbindlich einzuplanen und her-
zustellen. Der anfallende humose Oberboden ist zu diesem Zweck
‘nicht notwendig und solite anderweitig verwendet werden.

3.3 Die MaRnahmen zur Vermeidung und zur Sicherung der 6kolo-
gischen Funktionalitat It. Ziff.3.1 der saP des Planungsbiiros [}
vom 22.09.2008 sind zu beachten.

3.4 Zum Schutz der betroffenen Flederméause ist die Waldrodung
moglichst jeweils im Oktober vor dem Bezug der Winterguartiere
durchzufiihren.

3.5 Fur den Fall, dass Baume im Zeitraum November-Februar be-
seitigt werden mussen, sind Hohlen- bzw. Quartierbdume zu sich-
ten und ggf. die Stammabschnitte in die von der Rodung nicht be-
troffenen Bereiche zu verbringen.
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3.6 Als CEF-MaRnahmen’ sind in die angrenzenden, sich im Eigen-
tum der Antragstellerin befindlichen Waldgebiete insgesamt 25 Fle-
dermauskasten und 5 Nistkasten fur Vogel (z.B. Firma Schwegler)
auszubringen. Die Schaffung der Nistmoglichkeiten ist durch eine
fachkundige Person durchzufiihren und zu betreuen.”

3.2 Wie wurde konkret vor Begihn dér Rodung gepriift, ob diese auch eingehalten

wurden?

Die Auflagen 3.1 bis 3.4 sind nicht vor Beginn der Rodung zu erfillen.
Die Auflage 3.5 kommt nur im Zeitraum November bis Februar zum Tragen.

Die Einhaltung der Auflage 3.6 wird derzeit Uberpriift.

4.1 Welche Méglichkeiten hétten das zustdndige Landratsamt und die zusténdige
Bezirksregierung gehabt, um den Beginn der Rodung aufzuschieben, bis eine
Uberpriifung der Genehmigungsunterlagen durch Verbénde und Einzelpersonen

nach dem Umweltinformationsgesetz erfolgt wére?

Eine Aufschiebung des Rodungsbeginns durch das Landratsamt allein zu dem
Zweck, Verbanden oder Einzelpersonen eine Uberpriifung der Genehmigungsun-
terlagen zu ermdglichen, sieht das deutsche Recht nicht vor. Auch aus dem Bay-
erischen Umweltinformationsgesetz (BayUIG) lasst sich keine Rechtsgrundlage
hierfar herleiten. Zweck des BayUIG ist es, den rechtlichen Rahmen fir den
freien Zugang zu Umweltinformationen bei informationspflichtigen Stellen sowie
fur die Verbreitung dieser Umweltinformationen zu schaffen (Art. 1 Abs. 1 BayU-
1G).

Im Ubrigen gilt fiir Eingriffe in bestandskraftige Genehmigungen Folgendes:

Der Betreiber verfiigt vorliegend Uber eine bestandskraftige Genehmigung. Das
Gesetz sieht grundsétzlich folgende Maglichkeiten vor, die Inanspruchnahme ei-
ner bestandskraftigen Genehmigung zu verhindern bzw. durch nachtragliche An-

ordnungen zu modifizieren:

! continuous ecological functionality-measures oder vorgezogene Ausgleichsmalinahmen
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§ 20 BImSchG legt fest, unter welchen Voraussetzungen der Betrieb einer nach
dem BimSchG genehmigten Anlage untersagt, die Aniage stillgelegt oder deren

Beseitigung angeordnet werden kann.

§ 21 BImSchG regelt, unter welchen Voraussetzungen eine rechimafige Ge-

nehmigung widerrufen werden kann.

§ 48 Bayer. Verwaltungsverfahrensgesetz (BayVw\VfG) regelt, unter welchen Vo-
raussetzungen ein rechtswidriger Verwaitungsakt zurtickgenommen werden

kann.

§ 17 BImSchG regelt den Erlass nachtraglicher Anordnungen. Allerdings sind
diese nur zur Erfullung der sich aus dem BImSchG oder den auf Grund des

BiImSchG erlassenen Rechtsverordnungen ergebenden Pflichten vorgesehen.

§ 3 Abs. 2 BNatSchG regelt den Erlass von Mafinahmen, um die Einhaltung des
NatSchG und der aufgrund dieses Gesetzes erlassenen Vorschriften sicherzu-

stellen.

Fir Entscheidungen nach §§ 17, 20, 21 BImSchG und nach § 48 BayVw\VfG ist
das Landratsamt als untere Immissionsschuizbehérde zustandig. Fir Entschei-
dungen nach § 3 Abs. 2 BNatSchG ist das Landratsamt als untere Naturschutz-
behorde zustandig. Auf Grundlage der genannten Vorschriften war unter den

konkret gegebenen Umsténden ein Rodungsstopp durch das Landratsamt nicht

geboten.

4.2 Wie beurteilt die Staalsregierung die Durchfiihrung der Rodung aus umwelt- und
klimapolitischen Gesichispunkten heraus?

4.3 Wie beurteilt die Staatsregierung die Zulassung der Rodung aus naturschutzfach- -
ficher Sicht?

Die Fragen 4.2 und 4.3 werden gemeinsam beantwortet.

Die Rodung ist eine nach § 15 Abs. 1 BNatSchG unvermeidbare Beeintrachti-
gung durch den in Verbindung mit dem geplanten Steinabbau verursachten Ein-
griff in Natur und Landschaft. Ein Ausgleich erfolgt sowohl durch die flachenglei-

che Ersatzaufforstung nach Waldrecht als auch durch die nach Vorgaben des
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Regionalplanes festgelegte kiinftige Biotopentwicklung auf der Eingriffsflache im
Sinne des § 15 Abs. 2 BNatSchG.

Die nach BayWaldG nétige Erlaubnis fir die Rodung ist gemai § 13 BImSchG in
der BiImSchG-Genehmigung enthalten. Das Vorliegen der Voraussetzungen fir
die Erteilung der Rodungserlaubnis wurde vom dafr zustéandigen AELF gepriift.
Das AELF teilte in seiner Stellungnahme mit, dass die Erhaltung des Waldes im
waidarmen Landkreis im 6ffentlichen Interesse liege. Die Nutzung des Stein-
bruchs liege im privaten Interesse, mit der Nutzung des Bodenschatzes ,Mu-
schelkalk® aber auch im 6ffentlichen Interesse. Die Abwagung der Gewichtung
dieser Interessen sei bei Anderung des Regionalplanes zugunsten des Abbaus
von Muschelkalk bereits vorgenommen worden. Die BiImSchG-Genehmigungen
(Genehmigung vom 11.05.2009 und Anderungsgenehmigung vom 22.07.2010)
enthalten entsprechende Auflagen des AELF:

Genehmiagung vom 11.05.2009:

6.1  Die Rodung des Waldes ist in Absprache mit der ,Unte-
ren Forstbehorde” im Verhaltnis 1:1 auszugleichen.
Nachdem nach dem aktualisierten Antrag nur ca. 9.8 ha
gerodet werden, sind entsprechend ca. 9,8 ha neu aufzu-
forsten. Die Aufforstung hat im Landkreis Wirzburg zu
erfolgen.

6.2 Die Aufforstungsflache ist vor Abbaubeginn (Beginn der
Beseitigung des Abraums) dem Landratsamt Wiirzburg
nachzuweisen.

6.3  Die Aufforstung ist vor Beendigung des Abbaus der Er-
weiterungsflache abzuschlielien. .

Anderunagsgenehmigung vom 22.07.2010:

l. Der Bescheid vom 11.05.2009, Az. FB 26-170 Thi 1/08,
wird wie folgt geandert:

a) in der Ziffer 1. nach der Nummer 6.3 wird folgendes ein-
geflgt:

6.4  Die Erstaufforstung hat Zug um Zug mit den Ro-
dungsteilschritten zu erfoigen.

6.5 Der anfallende Waldmutterboden ist zu sichern und fir
die Ausgleichsaufforstung zu verwenden.
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5.1 In welchem Erhaltungszustand sind die lokalen Populationen der im Gebiet vor-
kommenden Arten der Fauna-Flora-Habitat- und der VVogelschutz-Richtlinie (Bitte

genaue Quellen fiir diese Beurteilung auflisten)?

Nach Auskunft der unteren Naturschutzbehdrde sind flir das Jahr 2019 arten-
schutzfachliche Untersuchungen fiir das Abbaugebiet geplant. Eine Ortsbesichti-

gung hat bereits stattgefunden.

5.2 Welche fiir die arfenschutzrechtlich relevanten Tierarten vorgezogenen Aus-

gleichsmalinahmen sind bereits umgesetzt worden?

5.3 Welche fir die arfenschutzrechtlich relevanten Tierarten vorgezogenen Aus-

gleichsmaflnahmen sind noch nicht umgesetzt worden (bitte mit Begriindung)?

Aufgrund ihres engen Zusammenhangs werden die Fragen 5.2 und 5.3 gemein-

sam beantwortet:

Als CEF-Malinahmen (vorgezogene AusgleichsmaRnahmen) sind nach dem Ge-
nehmigungsbescheid Fledermauskasten und Nistkasten fur Végel in angrenzen-
den Waldbereichen des Vorhabengebietes durch eine fachkundige Person aus-
zubringen. Derzeit wird geprift, inwieweit die MaBnahmen umgesetzt worden

sind.

6. [Ist bei der Abgrenzung des Fauna-Flora-Habitat-Gebietes nach fachlichen Krite-

rien bereits die kiinftige Erweiterung des Steinbruchs berticksichtigt worden?
Ja, im Dialogverfahren zur Umsetzung der FFH-Richtlinie.
Mit freundlichen GriilRen

gez.
Thorsten Glauber, MdL
Staatsminister



