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(Beginn: 10:00 Uhr)

Vorsitzende Doris Rauscher (SPD): Sehr geehrte Damen und Herren, liebe Kol-
leginnen und Kollegen! Ich eréffne die 37. Sitzung des Ausschusses fir Arbeit und
Soziales, Jugend und Familie und moéchte Sie alle ganz herzlich begriiien. Wir
haben heute eine Sitzung des Sozialausschusses mit einer Anhérung von Sach-
verstandigen gemal § 173 der Geschéaftsordnung fir den Bayerischen Landtag
zum Thema "Konversion von Komplexeinrichtungen".

Die Anhérung geht auf einen Antrag der Fraktion der GRUNEN zuriick, der im So-
zialausschuss einstimmig beschlossen wurde. Wie Sie alle wissen, wollten wir
diese Anhdrung bereits Anfang Dezember 2020 durchfuhren. Aufgrund der Pande-
mieentwicklung war es uns nicht mdglich, eine Prasenzsitzung zu veranstalten.
Deswegen hatten wir uns dafur entschieden, auf den Januar zu hoffen. Angesichts
der aktuellen Entwicklung und damit auch die Kontakte hier im Hohen Haus mdg-
lichst gering bleiben, habe ich mich dann als Ausschussvorsitzende dafir entschie-
den, eine Sitzung per Webex mit Livestream zu organisieren. Ich freue mich, dass
Sie alle eingewilligt haben und dabei sind. Gleichzeitig war es uns allen im Aus-
schuss ein Anliegen, dieses wichtige Thema nicht noch einmal zu schieben.

Wir sind mittlerweile alle in den Videoschaltkonferenzen gelbt. Ich denke, wir be-
kommen das gut hin und arbeiten heute sehr diszipliniert, damit wir alle Fragestel-
lungen und Wortbeitrdge nacheinander héren kdnnen und die Fragemdglichkeiten
Raum finden. Die Sitzung dauert bis 13:00 Uhr, also haben wir insgesamt drei
Stunden Zeit. Weil wir aufgrund der Videoschalte sehr strukturiert arbeiten muissen,
schlage ich vor, dass wir mit den Statements der Sachverstandigen einsteigen.
Ihnen sind im Vorfeld funf zentrale Fragen als Richtschnur durch die Anhérung zu-
geleitet worden. Naturlich durfen Sie als Sachversténdige alles aussprechen und
beitragen, was lhnen zu dieser Thematik wichtig erscheint. So handhaben wir es
eigentlich immer. Die Fragen sollen einfach eine Orientierung bieten und dienen
dem Ausschuss als Vorbereitung, sich den Fragestellungen anzunahern. Wenn wir
es zeitlich schaffen und in eineinhalb Stunden mit den Beitrdgen der Sachverstan-
digen gut zurechtkommen, kdnnten wir ein paar Minuten Pause einplanen, weil die
langen Videoschalten durchaus sehr anstrengend sind, und dann im zweiten Teil
mit der Fragerunde der Abgeordneten weitermachen.

Ich darf als Sachverstandige ganz herzlich begriiien — und in dieser Reihenfolge
haben wir auch geplant, mit lhren Beitrdgen einzusteigen —: Herrn Dr. Jurgen Auer,
den Landesgeschéftsfiihrer der "Lebenshilfe fir Menschen mit geistiger Behinde-
rung”, Landesverband Bayern. Ich darf auch herzlich die Vorsitzende des Landes-
verbandes der "Lebenshilfe" begriiRen, unsere ehemalige Landtagsprasidentin
Frau Barbara Stamm. Dann darf ich herzlich Herrn Thomas Bannasch begrifRen,
den Geschéaftsfihrer der "LAG Selbsthilfe Bayern e. V.", und Herrn Herbert Boru-
cker, Referent Behindertenhilfe, Deutscher Caritasverband, Landesverband Bay-
ern e. V. Herr Borucker vertritt heute in dieser Runde auch die Wohlfahrtsverban-
de.

Dann begrifRe ich Herrn Werner Fack, Referent Behindertenhilfe, Fachverband
evangelische Behindertenhilfe und Sozialpsychiatrie in Bayern e. V., Frau Dr. Ger-
trud Hanslmeier-Prockl, Gesamtleitung des Einrichtungsverbundes Steinhéring und
Mitglied im Stiftungsrat der Stiftung Attl, Herrn Holger Kiesel, den Behinderten-
beauftragten der Bayerischen Staatsregierung, Frau Michaela Streich, Geschéafts-
fuhrerin des Franziskuswerks Schénbrunn und Vorstand der Viktoria-von-Butler-
Stiftung, und Herrn Peter Wirth, Leiter des Referats Soziales des Bayerischen
Bezirketages.
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Darliber hinaus haben wir Vertreterinnen und Vertreter des Sozial- und des Baumi-
nisteriums in der Schalte. Als weitere Teilnehmer sind Frau Konstanze Riedmdiller
und Herr Rainer Salz vom "Landesverband Bayern flr kdrper- und mehrfachbehin-
derte Menschen e. V." per Webex zugeschaltet sowie die Abgeordneten Frau
Diana Stachowitz und Frau Ruth Waldmann.

Jetzt mlsste ich alle genannt haben. Den per Video Teilnehmenden gebe ich noch
die Information, dass hier im Senatssaal im Hohen Haus folgende Abgeordnete an-
wesend sind: Ich selbst als Ausschussvorsitzende, mein Stellvertreter Herr Tho-
mas Huber, in dessen Namen ich Sie auch alle herzlich begrifien méchte, Frau
Kerstin Celina, Frau Eva Lettenbauer, Herr Ulrich Singer, Frau Julika Sandt, Frau
Sylvia Stierstorfer, Herr Matthias Enghuber, Herr Andreas Jackel, Herr Andreas
Schalk und Frau Susann Enders.

Vielleicht auch fiir die Offentlichkeit eine kleine Einfilhrung ins Thema: In Bayern
leben rund 10.000 Menschen mit Behinderung in sogenannten Komplexeinrichtun-
gen, das heifl3t in groRen, mehrgliedrigen Einrichtungen mit mehr als 100 Bewoh-
nern, die die unterschiedlichsten Einrichtungstypen, Therapie- und Betreuungsfor-
men umfassen. Komplexeinrichtungen befinden sich meist am verkehrsberuhigten
Rand oder auRerhalb von Gemeinden. Die Teilhabe an der Gesellschaft ist deshalb
oftmals sehr aufwandig und schwierig. Viele Menschen mit Behinderung sind wah-
rend ihres gesamten Lebens innerhalb dieser Einrichtungen zu Hause, und die Un-
terstitzungssysteme werden dort auch zentral organisiert. Diese Menschen haben
also wenig Mdglichkeiten, ihr Leben selbstgewahlt zu organisieren und zu struktu-
rieren, und bewegen sich oft im Rahmen der Strukturen dieser Einrichtungen.

Die Konversion von Komplexeinrichtungen sieht vor, diese Einrichtungen starker
zu dezentralisieren bzw. die Stammhauser der momentanen Form so umzugestal-
ten, dass sie zu inklusiven Sozialwohnraumen fiur die Betroffenen werden. Das ist
ein ganz wichtiger Ansatz im Zuge der inklusiven Arbeit. Um hier weiterzukommen,
wollen wir die Experten fragen, wo die Herausforderungen liegen, wie es mit der
Forderrichtlinie aussieht, wo es "zwickt" und wovon wir als Abgeordnete vonseiten
der Legislative Kenntnis haben sollten. Dafir findet diese Anhdrung statt. Wir freu-
en uns auf Ihre Beitrage.

Ich mdchte mich an dieser Stelle noch bei der Technik bedanken, dass es immer
so gut lduft. — Bedanken mdchte ich mich Uberdies bei unseren Gebardendolmet-
schern, die wir gerade zu dieser Sitzung hinzuziehen wollten, weil vielleicht tUber
den Livestream auch Betroffene dabei sind. Wir wollten in dieser Veranstaltung so
barrierefrei wie moglich auch nach drauen kommunizieren. Im Moment dol-
metscht Herr Andreas Menzer, spater kommt Frau Marina Kirchmayr dazu. Vielen
Dank! — Wir steigen mit Herrn Dr. Auer ein. Sie haben das Wort, bitte schon.

SV Dr. Jiirgen Auer (Lebenshilfe fiir Menschen mit geistiger Behinderung): Sehr
geehrte Vorsitzende Rauscher, sehr geehrter Vorsitzender Huber, meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren Abgeordnete, sehr geehrte Damen und Herren, die Sie
im Raum oder zugeschaltet sind! Ich darf zunachst ganz herzlich fir die Moglich-
keit einer Stellungnahme anlasslich dieser Anhérung zum Thema "Konversion von
Komplexeinrichtungen" danken. Das Thema tangiert die "Lebenshilfe fiir Menschen
mit geistiger Behinderung" nur auf den ersten Blick nicht, weil unser Verband nach
dem Krieg gegriindet wurde und selbst gar keine ganz groRen Komplexeinrichtun-
gen betreibt, jedenfalls nicht im herkdmmlichen Sinne.

Aber auf den zweiten Blick ist es natirlich doch unser Thema. Das ist unter ande-
rem aus der Historie heraus zu verstehen. Wir haben ja gestern den Holocaust-Ge-
denktag begangen, bei dem noch einmal klar wurde, dass es Menschen mit Behin-
derung in der Zeit des NS-Regimes schwer hatten, dass sie unter Verfolgung litten,
getdtet wurden. Eltern und Angehorige von Menschen mit geistiger Behinderung
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sind nach dem Zweiten Weltkrieg mit diesem — auch emotionalen — Gepéack in die
Finfziger- und Sechzigerjahre gestartet, und es war nicht ihre Vorstellung, ihre
So6hne und Tdéchter in groRen Komplexeinrichtungen unterzubringen. Vielmehr war
es der Wunsch der Angehdrigen, Wohnmoglichkeiten und auch Beschulungs- und
Arbeitsmoglichkeiten flr ihre behinderten Séhne und Tochter in mdglichst kleinen,
gemeindenahen, dezentralen Einrichtungen zu bekommen.

Die "Lebenshilfe" hat eigentlich aus diesem Charakter und aus der Sicht als Eltern-
vereinigung heraus ohnehin eher kleinteilige Einrichtungen bisher betrieben und
betreibt sie so. Dennoch spielt das Gesamtgeflige mit den Komplexeinrichtungen
mit ihrem komplexen Angebot fir Menschen mit Behinderung eine wichtige Rolle.
Wir sind da ganz nah an der Basis, und unsere Vorsitzende Frau Stamm ist mit
dem Ohr ganz nah bei Eltern und Angehdrigen, die sehr deutlich formulieren, wie
sie sich die Zukunft und das Leben ihrer behinderten Angehdrigen vorstellen. Das
machen Ubrigens die Menschen mit Behinderung selbst auch. lhre Vorstellung von
Leben und Wohnen ist eine, die natirlich nicht auf Ausschluss und Separation,
sondern auf Mitten-dabei-Sein und Inklusion ausgerichtet ist.

Mit diesen Vorbemerkungen wollte ich gern dieses Thema fiir unseren Verband
einordnen. Dann gehe ich gerne auf den ersten Fragenkomplex ein.

Frau Vorsitzende Rauscher, Sie haben gerade schon selbst sozusagen eine kleine
Definition geliefert — da gibt es ja keine Legaldefinition, sondern nur eine aus der
Praxis heraus —, namlich dass Komplexeinrichtungen anhand von Personenzahlen,
Lage, GroRRe oder Angebotsspektrum gesehen werden kdonnen. Die Lebensberei-
che Wohnen, Arbeit, manchmal auch Bildung und sicherlich Freizeit werden dort in
einem Gesamtversorgungskonzept fir Menschen mit Behinderungen angeboten.
Weitere Dienstleistungen kommen hinzu, medizinische, therapeutische und pflege-
rische Angebote, sodass es flir Menschen mit Behinderung tatsachlich weder not-
wendig noch wirklich angeraten ist, diesen abgeschlossenen Kosmos einer Kom-
plexeinrichtung zu verlassen.

Das ist aus verschiedenen Grinden so gewachsen. Dahinter mag man organisato-
rische oder auch wirtschaftliche Griinde sehen. Aber wenn wir es im Lichte der UN-
Behindertenrechtskonvention anschauen, entspricht es nicht den Vorstellungen
von "Mittendrin" und "Dabeisein". Auch unserem jetzigen Konzept von Teilhabe,
Mit- und Selbstbestimmung entspricht es nicht. Deswegen sind diese grofleren
Komplexeinrichtungen in der Tendenz — ich will sie nicht bewerten — eher einrich-
tungsorientiert und institutionenzentriert betrieben und gefihrt, und die Personen-
orientierung ist noch nicht so ausgepragt, wie es winschenswert ware. Sie muss
sicherlich in den Vordergrund kommen.

Davon ausgehend ergibt sich ganz klar, dass Konversion mehr ist als nur die phy-
sische Auflésung von Komplexeinrichtungen, die haufig au3erhalb von Gemeinden
liegen und bei denen Lebens- und Arbeitsrdume eben nicht wie bei anderen in
einem Mehrmilieuprinzip zur Verfiigung stehen. Deswegen verstehen wir als "Le-
benshilfe" Konversion eigentlich eher als umfassenden Prozess, der alle Wohn-
und Lebenswiinsche und Lebensbereiche umfasst und so die gesellschaftliche
Teilhabe sicherstellen soll. Es geht nicht nur um die Auflésung groRer Wohnver-
biinde, sondern um die Schaffung eines gemeinsamen, inklusiven Wohn- und Le-
bensraums, das heil’t eines Raums fir Menschen mit und ohne Behinderungen,
der als ein gesamter Sozialraum barrierefrei zu gestalten ist.

Wenn wir uns auf den Weg der Konversion von Komplexeinrichtungen machen,
nehmen wir verschiedenste Gruppen mit, und diese missen auch mitgenommen
werden. Selbstverstandlich sind dies die Menschen mit Behinderung selbst; gemaf
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dem Motto "Nichts ohne uns lber uns" muss klar sein, dass die Marschrichtung
sich an den Winschen und Bedirfnissen von Menschen mit Behinderungen aus-
richtet. Wir mussen auch die Angehdérigen mitnehmen, die Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter, die Leistungstrager, die Behodrden, die Gemeinden und Stadte; denn
alle diese Akteure — ich habe sicherlich nicht abschlielend alle genannt — kénnen
dazu beitragen, einen inklusiven Sozialraum zu gestalten.

Neben dem Mitnehmen dieser Akteure sind stabile finanzielle Strukturen wichtig.
Das ist ein Muss, und zwar sowohl fiir die Menschen mit Behinderung, um deren
Bedarfe tatsachlich zu treffen, als auch aus Grinden der Stabilitat fir die Betreiber
oder Anbieter von Einrichtungen und Diensten und fur die Leistungstrager.

Letztlich brauchen wir dann auch noch die Flexibilisierung des bestehenden Ord-
nungsrechtes, damit aus einer institutionenzentrierten eine personenzentrierte
Sicht werden und ein personenbedarfsgerechtes individuelles Angebot geschaffen
werden kann.

Warum ist uns das so wichtig? — Das Ziel ist, dass Menschen mit Behinderung ins-
gesamt verstarkt als Mitblrgerinnen und Mitblrger, als Akteure in der Gesellschaft
angesehen werden, die eben nicht nur Menschen mit Behinderung sind, die hier
oder dort wohnen oder in dieser oder jener Arbeitsstelle oder Werkstatt beschaftigt
sind. Vielmehr handelt es sich um Birgerinnen und Birger, die ein Ehrenamt
haben, die sich politisch aktiv beteiligen kénnen, die Kundinnen und Kunden sind,
die ganz normal in unserer Gesellschaft dazugehoren.

Das andert dann auch die Rolle der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter. Sie verstehen
sich weniger als Menschen, die in der Versorgung und Betreuung zustandig sind —
das sind sie auch —, als vielmehr auch als Netzwerkerinnen und Netzwerker, Inklu-
sionsmanagerinnen und -manager im besten Sinne des Wortes.

Wenn wir Inklusion so verstehen, dass die Auflosung von Komplexeinrichtungen
eine grofRe Chance ist, im Sinne der UN-Konvention, aber noch mehr im Sinne der
Menschen mit Behinderung inklusive Sozialrdume zu gestalten, dann sind wir hier
sicherlich auf einem sehr guten Weg.

Vorsitzende Doris Rauscher (SPD): Vielen Dank, Herr Dr. Auer. — Ich habe gera-
de erfahren, dass Herr Bannasch ein bisschen spater dazukommt. Deswegen
wirde ich jetzt mit Herrn Borucker fortfahren. — Bitte schon.

SV Herbert Borucker (Deutscher Caritasverband, Landesverband Bayern e. V.):
Frau Vorsitzende Rauscher, Herr stellvertretender Vorsitzender Huber, liebe Abge-
ordnete und liebe Gaste hier in dieser virtuellen Runde! Frau Rauscher hat es er-
wahnt, dass ich heute fir die Freie Wohlfahrtspflege zu dem Thema "Konversion
von Komplexeinrichtungen" sprechen darf. Dr. Auer hat schon einen ersten Abriss
Uber die Ausgangslage und die historischen Bedingungen von Komplexeinrichtun-
gen geliefert. Ich méchte ebenfalls darauf hinweisen, dass wir die Komplexeinrich-
tungen in Bayern natlrlich auch in ihren historischen Bezigen zu betrachten
haben. Es wurde ebenfalls bereits erwahnt, dass wir uns spatestens seit der UN-
Behindertenrechtskonvention, aber eigentlich schon viel, viel friher Gedanken dar-
Uber machen mussten und muissen, wie unsere Angebote im Bereich der Behin-
dertenhilfe, insbesondere im Bereich des Wohnens, zuklnftig aufgestellt sein
sollen, und dass wir kritisch zu reflektieren haben, welche Angebote aktuell gege-
ben sind und welche zuklnftig daraus entstehen kdnnen.

Danke noch einmal, dass wir unsererseits hier Stellung beziehen kdnnen. Kurz
etwas zur Chronologie dieses Sonderinvestitionsprogrammes: Das Ganze nahm
schon vor elf, zw6lf Jahren am "Runden Tisch Behindertenhilfe" im Sozialministeri-
um seinen Anfang. Damals zeichnete noch Dr. Baumann verantwortlich, als wir
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uns gemeinsam mit dem Bezirketag, den Kassen und den Tragerverbanden, auch
mit der Selbsthilfe und der Behindertenbeauftragten auf den Weg gemacht haben,
um Eckpunkte fir eine solche Konversion festzulegen. Aus diesen Eckpunkten
sind in der Folge nachste Schritte entstanden, so zum Beispiel eine Handreichung
fur die Umsetzung, aber letztendlich auch — das ist, denke ich, natlrlich auch der
UN-Behindertenrechtskonvention geschuldet — dieses Sonderinvestitionspro-
gramm. Die Bayerische Staatsregierung hat es am 8. August 2018 ausgelobt.

Ich mochte auf die von lhnen gestellten Fragen stichpunktartig und ohne Anspruch
auf Vollstandigkeit eingehen. Wir haben |hnen unsere Uberlegungen ja auch
schriftlich zugesandt.

Zur Definition von Komplexeinrichtungen hat Dr. Auer lhnen bereits einen kurzen
Hinweis geliefert. Zusammengefasst gesagt, handelt es sich um mehrgliedrige Ein-
richtungen mit vielfaltigen Angeboten, die nicht ausschliellich, aber haufig an
einem Standort angeboten werden. Die Konversion von Komplexeinrichtungen
meint in unseren Augen die Neuausrichtung der Einrichtungen hin zu inklusiv und
sozialrdumlich orientierten Lebensraumen. Das ist fir uns ein sehr wichtiger As-
pekt. Die eigentliche Zielsetzung dahinter ist, dass wir uns im Prinzip dariiber Ge-
danken machen, wie wir diese bestehenden Einrichtungen so umgestalten kdnnen,
dass sie dem Anspruch auf einen inklusiven und lebendigen Sozialraum gerecht
werden.

Im Hinblick auf die Erfordernisse haben wir bereits in der Vergangenheit immer
wieder betont, dass zu einem solch grundsatzlichen Wandel und einer solch grund-
satzlichen Umgestaltung ein Gesamtkonzept notwendig ist. Das ist ebenfalls ein
ganz wichtiger Punkt. Die Konversion ruht nicht ausschlieR®lich auf den Schultern
der Leistungserbringer, auch nicht ausschlieRlich auf den Schultern des Freistaa-
tes oder der Leistungstrager, sondern sie ist eigentlich nur gemeinsam zu bewerk-
stelligen. Sie stellt einen so fundamentalen Wandel in der Angebotsstruktur dar,
dass an dieser Stelle Einigkeit und Verbindlichkeit in der Frage der Ausrichtung
und der Umwandlung gegeben sein missen. Ein solches Gesamtkonzept ist daher
unsererseits ein wichtiger Punkt.

Dann bin ich schon bei der Frage, wer denn alles beteiligt ist. Ich habe es erwdhnt:
Selbstverstandlich sind es unsere Einrichtungen und Trager, aber nicht nur diese.
Ich habe die Leistungstrager genannt, die im Prinzip den Weg auch kleinteiliger
Angebote und deren Finanzierung mitgehen missen. Aber es sind in allererster
Linie auch die Stadte und Gemeinden, in denen sich diese Komplexeinrichtungen
befinden. Ohne eine entsprechende Ortsentwicklung oder Stadteplanung, die
Ruicksicht auf die beabsichtigte Einbindung einer solchen Komplexeinrichtung in
die gemeindliche, 6ffentliche Struktur nimmt, wird es keine gelingende Konversion
geben.

An der Stelle vielleicht nochder Hinweis darauf, dass es nicht damit getan ist,
Raumlichkeiten zu schaffen oder jetzt ausschliellich MalRnahmen der Dezentrali-
sierung zu férdern. Man hat die Méglichkeit, in einem Wohnheim mit 24 Bewohnern
exklusiv oder inklusiv zu leben. Das hangt von vielen Faktoren ab und eben nicht
ausschlieRlich davon, wo sich die Einrichtung befindet.

Zum Thema Finanzbedarf sei gesagt, dass wir fiir uns schon einmal die Zahlen un-
gefahr erhoben haben. Wir sind von 1,2 Milliarden Euro in den nachsten zwdlf Jah-
ren ausgegangen. Sie wissen, und das ist an der Stelle noch einmal zu betonen,
dass der Freistaat in seinem Beschluss vom 8. August 2018 400 Millionen Euro fir
die nachsten zwanzig Jahre dafir zur Verfigung gestellt hat. Das ist nicht ganz der
von uns ermittelte Betrag. Aber wir wollen an dieser Stelle schon anerkennen, dass
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der Freistaat hier zumindest ein deutliches Zeichen gesetzt hat, welchen Weg es
einzuschlagen gilt. Das ist ein guter Anfang, der hinsichtlich der finanziellen Aus-
stattung und der Priorisierung einzelner Projekte sicherlich noch ausbaufahig ist.

Die Beteiligung der Menschen mit Behinderung ist ebenfalls schon angesprochen
worden. Dies ist am besten mit dem Bild einer Operation am offenen Herzen zu
vergleichen. Landlaufig wird Konversion haufig auch als Umwandlung von Militar-
einrichtungen in den Kommunen beschrieben. Im Gegensatz dazu haben wir in un-
seren Komplexeinrichtungen Menschen, die dort tGber Jahre leben und die von sol-
chen Prozessen unmittelbar betroffen sind. Deswegen ist es fir uns ein grof3es
Anliegen, dass diese Menschen in ihren Winschen Gehdr finden und dass sie
Uber allem stehen, was die Entscheidungen ihres zuklnftigen Wohnens und Le-
bens betrifft. Das Wunsch- und Wahlrecht, auch bezuglich des Wohnortes, ist ja in
der UN-Behindertenrechtskonvention festgeschrieben.

Abschlieftend sei noch darauf hingewiesen, dass in unseren Einrichtungen neben
den Menschen mit geistiger oder kérperlicher Behinderung auch Menschen mit so-
genannter psychischer Behinderung leben und wohnen. An der Stelle sei zumin-
dest erwahnt, dass es in der Frage der Umsetzung eines solchen Konversionspro-
jektes schon zu vermehrten Problemen fihrt, wenn bestimmte Personengruppen
von der Férderung ausgeschlossen werden.

Vorsitzende Doris Rauscher (SPD): Ich danke lhnen ganz herzlich. Danke auch
fur den deutlichen Hinweis auf die Problematik des Ausschlusses zur Forderung
fur Menschen mit psychischer oder seelischer Behinderung. Das war auch fiir mich
ein wichtiger Aspekt. — Wir machen in der Liste mit Herrn Fack weiter. Bitte schon.

SV Werner Fack (Fachverband evang. Behindertenhilfe und Sozialpsychiatrie
Bayern): Sehr geehrte Abgeordnete, sehr geehrte Damen und Herren! Ich bin in
meiner Stellungnahme bewusst von dem Fragenkatalog abgewichen. Das sollte
nicht despektierlich sein. Aber ich habe mir Uberlegt, die Reihenfolge und die
Schwerpunkte ein bisschen zu verandern. Das macht das Ganze auch fiir die Zu-
hérenden etwas interessanter. Meine Einlassung ist sehr personlich geraten, weil
ich jetzt Gber dreilRig Jahre diese Diskussion zur Entwicklung der Komplexeinrich-
tungen in Bayern beim Diakonischen Werk Bayern mitverfolge. Ich erlebe diese
Entwicklung als doch etwas frustrierend.

Als ich 1990 anfing, war Frau Stamm noch im Sozialministerium in Bayern. Ich er-
innere mich gut daran, dass mich eine meiner ersten Dienstreisen — ich war ganz
aufgeregt — mit Landtagsabgeordneten und Mitarbeitern des Sozialministeriums
nach Danemark geflihrt hat. Das ist jetzt dreilig Jahre her. Wir haben uns damals
angeschaut, wie die Skandinavier mit dem Thema umgegangen sind. Sie hatten
friher auch einmal Komplexeinrichtungen, haben diese aber komplett aufgelost
und ein dezentralisiertes Wohn- und Betreuungsangebot geschaffen. — Das war
damals sehr faszinierend. Wir fuhren mit viel Elan zuriick. Passiert ist anschlieRend
wenig. Seitdem diskutieren wir in unterschiedlicher Besetzung mit unterschiedli-
chen Abgeordneten, und ich komme mir manchmal wie ein Fossil aus dieser Zeit
vor.

Ich muss an dieser Stelle etwas dazusagen: Der Kollege Borucker und ich, die wir
heute in unterschiedlicher Funktion da sind, sind Vertreter der beiden kirchlichen
Verbande, die ja im Wesentlichen die Tragerschaft fur diese Komplexeinrichtungen
haben. Wir haben beide mit unseren Tragern grofdtes Interesse daran, dass die
Komplexeinrichtungen endlich aufgeldést werden zugunsten einer zeitgemalien
Form der Betreuung der Menschen, um die es geht. Wir und unsere Trager sind zu
hoher Veranderung und auch zur Selbstkritik bereit.
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Die Komplexeinrichtungen haben eine sehr lange Tradition. Letztendlich sind sie
im 19. Jahrhundert entstanden als — das muss man so deutlich aussprechen — Ein-
richtungen der Exklusion. Die Gesellschaft wollte damals Menschen mit Beein-
trachtigungen aussondern, wobei man auch nicht gro® zwischen den Behinde-
rungsformen differenziert hat; sie sollten moglichst weit weg kommen von den
Stadten, in die Einrichtungen der "Kriippelfirsorge", wie es damals hiel3. Das ist
noch gar nicht so lange her. Ich erinnere mich gut, dass es auch Einrichtungen
waren, die — jedenfalls bei uns in der Diakonie — stark abgegrenzt waren mit Mau-
ern drum herum, mit einer Pforte, einem bewachten Tor. Da gab es Hauser fir
Manner und Hauser fir Frauen. Niemand kam einfach so hinein, und niemand kam
heraus. Das hat sich Gott sei Dank etwas verandert. Aber die Grundproblematik
der Exklusion ist weiterhin dadurch vorhanden, dass die Komplexeinrichtungen oft
von mehr Menschen mit Behinderung bewohnt werden, als das danebenliegende
Dorf Uberhaupt Einwohner hat.

Man kann es drehen und wenden, wie man will: Es ist dringend an der Zeit, jetzt
endlich die fachpolitischen Erkenntnisse in die Tat umzusetzen. Nachdem sich
alles so hingeschleppt hat — der Kollege Borucker ist kurz darauf eingegangen —
und in zahlreichen Ausschissen und Sitzungen immer wieder besprochen worden
ist, haben wir, die beiden kirchlichen Verbande, vor rund zehn Jahren noch einmal
eine Initiative gestartet und gesagt: Es muss ein Sondertopf geschaffen werden,
ein Haushaltsmittel, damit es endlich einmal vorangeht; sonst passiert nichts.

Dann war es ein erster Hoffnungsschimmer, dass wir verbandsibergreifend und
zusammen mit dem Sozialministerium, das damals in dieser Fragestellung noch
sehr engagiert war, und mit den bayerischen Bezirken, die sich ebenfalls nicht ver-
schlossen, sondern das Anliegen unterstutzt haben, dieses gemeinsame Konzept
vorgelegt haben. Als es schon keiner mehr geglaubt hat, hat der Ministerrat die
Millionensummen beschlossen. Das Problem ist aber eigentlich, dass es bis zum
heutigen Tag viel zu wenig Haushaltsmittel sind.

Wir haben jetzt die groRe Sorge, dass der damalige Beschluss im Ministerrat, also
die Zusage von mehreren hundert Millionen Euro, wieder leise in der Versenkung
verschwindet. Wir haben die Sorge, dass das Thema der Auflésung der Komple-
xeinrichtungen noch die nachsten Jahrzehnte tberdauert. Da werden dreilRig Jahre
nicht reichen, die ich jetzt Gberblicke, bis die Komplexeinrichtungen endlich dezent-
ralisiert werden, sondern man kann leicht von hundert Jahren reden, wenn man in
dem Tempo weitermacht.

Zusammenfassend: Wir haben kein Erkenntnisproblem. Wir haben ein Handlungs-
problem, und wir haben vor allem ein Finanzproblem. Das ist allen bewusst und
bekannt. Wir brauchen jetzt Sondermittel, auch aus dem sozialen Wohnungsbau,
um die Dezentralisierung voranzutreiben. Deswegen bin ich sehr froh, dass auch
Vertreter vom Wohnungsbauministerium dabei sind. Die Lésung kann ja nicht nur
darin bestehen, dass man jetzt die Gro3heime in Kleinheime umwandelt. Genauso
muss man flankierend endlich daftr sorgen, dass im sozialen Wohnungsbau weit
mehr als jetzt barrierefreier Wohnraum geschaffen wird, dass mehr ambulante An-
gebote geschaffen werden und dass es Alternativen zum stationaren Wohnen fir
Menschen mit Behinderung gibt, egal wie schwer sie von ihrer Behinderung betrof-
fen sind.

Eine allerletzte Bemerkung mdéchte ich anfligen: Schon mehrfach wurde angespro-
chen, dass es sich letztendlich um das Versagen der Einldsung von Menschen-
rechten fir die Personengruppen handelt, die in den Komplexeinrichtungen man-
gels Alternativen in der Betreuungssituation betreut werden missen. Wir haben in
Bayern Menschenrechtsverletzungen, um das wirklich einmal so deutlich anzu-
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sprechen, aufgrund fehlender Wahlmdéglichkeiten und aufgrund dessen, dass Men-
schen von der Teilhabe am Gemeinwesen und am gesellschaftlichen Leben ausge-
schlossen sind. Um das auch noch einmal ganz deutlich zu sagen: Wir sind in
Bayern im Vergleich zu anderen Bundeslandern in der Entwicklung weit hinterher.
Andere sind da schon weiter. — Deswegen mein abschlielender Appell: Lassen Sie
uns endlich handeln und Geld zur Verfiigung stellen, und los geht’s! Vielen Dank.

Vorsitzende Doris Rauscher (SPD): Herr Fack, vielen Dank, auch fir Ihre klaren
Worte, absolut nachzuvollziehen, vor allem, weil Sie schon seit so vielen Jahren in
dem Bereich tatig sind. Ich kann mir vorstellen, dass das zum Teil auch mit viel
Frust verbunden ist. Ich hoffe, dass wir jetzt durch diese Anhérung im Sozialaus-
schuss das Thema noch einmal weiter befligeln kénnen. Hoffen wir, dass wir ein
Stlck weiterkommen.

Dank an dieser Stelle auch allen fir die Stellungnahmen, die im Vorfeld eingegan-
gen sind. Herr Fack, Sie sind nicht der Einzige, der sich nicht an die Struktur der
Fragen gehalten hat. Das macht nichts. Die Fragen sollen ja nur eine Orientierung
bieten, und manchmal ist das Abweichen von Strukturen vielleicht gut und hilfreich.
— Die nachste Sachverstandige ist Frau Dr. Gertrud Hanslmeier-Prockl. Bitte
schon.

SVe Dr. Gertrud Hanslmeier-Prockl (Einrichtungsverbund Steinhéring): Sehr ver-
ehrte Frau Rauscher, sehr verehrte Damen und Herren! Die Verbande haben ja
Stellungnahmen abgegeben. Wir sind als Einrichtungsverbund Steinhoéring Teil der
Caritas. Ich wurde gern den Blick auf die Menschen mit Behinderung lenken, die
aktuell in Einrichtungen leben, und an dieser Stelle ansetzen; denn ich denke, es
ist eigentlich deren Leben, Uber das wir reden, deren Lebensqualitat, um die es
uns geht.

Das Ziel der Konversion ist auch die Umsetzung der UN-Behindertenrechtskonven-
tion. Dort steht geschrieben, dass jeder wahlen kann, wo und mit wem er leben
will. Ich denke, damit ist nicht gemeint, dass jeder in einer Einheit von 24 Personen
mitten im Stadtzentrum leben soll. Ich sage das bewusst so provokativ, weil aus
meiner Sicht wichtig ist, dass wir im Rahmen der Konversion nicht eine Wohnform
zum ldeal stilisieren, die in Wahrheit eher ein Kompromiss aus dem Ideal von Teil-
habe und dem aktuell wirtschaftlich Méglichen ist.

Ich selbst vertrete den Einrichtungsverbund Steinhéring. Dieser ist 1971 gegriindet
worden. Als ich vor 25 Jahren im Einrichtungsverbund begonnen habe, hatten wir
am Standort Steinhoéring eine Komplexeinrichtung mit tiber 100 Bewohnern. Heute
haben wir sehr viele dezentrale Wohneinheiten. Wir haben vier Werkstatten. Wir
haben eigentlich das komplette Spektrum von Frihforderstelle, Schule, heilpada-
gogischer Tagesstatte bis hin zum Wohnen, Werkstatten und Forderstatte. Alle un-
sere Einrichtungen befinden sich in zwei Landkreisen. Dabei begleiten wir auch
377 Menschen, die im Rahmen von verschiedenen Einrichtungen bei uns leben. Im
Moment haben wir zwei grofiere Standorte, einen — Steinhdring — im Landkreis
Ebersberg mit 80 Bewohnern und einen am Fendsbacher Hof. Das ist ein landwirt-
schaftliches Gut, etwa zwei bis drei Kilometer vom nachsten Dorf entfernt, eben-
falls mit 80 Bewohnern. Beide Einrichtungen gelten nicht als Komplexeinrichtun-
gen, weil sie unter der Grenze von 100 Personen liegen — eine spannende
Definitionsgrenze, die ich an der Stelle kritisch hinterfragen wiirde.

Ich méchte ein Beispiel vom Fendsbacher Hof bringen. Wir haben dort zum Bei-
spiel mehrere Landwirte leben, die bei uns in der Bio-Landwirtschaft arbeiten. Sie
kommen aus der Landwirtschaft, und ihr Lebensplan heif3t: Ich lebe auf dem Land,
ich arbeite in der Landwirtschaft. — Sie gehen in ihrem Lebensplan am Fendsba-
cher Hof auf. Fir diese Menschen ware ein Leben im Stadtzentrum Ebersberg
nicht die Alternative; das ware nicht ihr Lebensziel. Hier ware vielleicht ein Bus
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wichtig, der haufiger am Fendsbacher Hof halt. Mobilitat ist eine zentrale Frage flr
solche Komplexeinrichtungen. Aus meiner Sicht wirde die Beschreibung des
Fendsbacher Hofs als Komplexeinrichtung passen, bis auf die unter 100 Bewoh-
ner.

Es ist nicht damit getan zu sagen, Komplexeinrichtungen in der jetzigen Form sind
nicht mehr "State of the Art". Aus meiner Sicht brauchen wir eine sehr differenzier-
te Betrachtungsweise. Eine reine Schwarz-Weil3-Malerei hilft uns nicht weiter. So-
weit ich Komplexeinrichtungen kenne — und ich bin ja auch im Aufsichtsrat der Stif-
tung Attl —, haben sich diese in den letzten Jahren zu sehr differenzierten, fachlich
hoch spezialisierten Einrichtungen entwickelt. Da gibt es nicht den Heimarzt, son-
dern da gibt es auch die freie Arztwahl. Auch an diesen Orten gibt es sehr differen-
zierte Angebote.

Was man nicht vergessen darf: Diese groRen Einrichtungen, wie zum Beispiel die
Stiftung Attl, begleiten auch Menschen, die im Rahmen der Enthospitalisierung von
Psychiatrie aus den Psychiatrien ausgezogen und in Einrichtungen der Behinder-
tenhilfe eingezogen sind. Das sind Personen, die einen sehr hohen und spezifi-
schen Bedarf haben und die ganz spezifische Mdglichkeiten brauchen, um sich zu
bewegen und zu entfalten. Das sind alles Bedingungen, die man im Stadtzentrum
nicht vorhalten kann. Insofern finde ich es wichtig, noch einmal zu sehen, tber wel-
che Personen wir reden, welches Setting es in der Begleitung braucht und wie wir
Teilhabe fir diese Menschen mdglichst gut ermdglichen kénnen.

Da wir jetzt hier am Standort Steinhéring seit vielen Jahren die Dezentralisierung
betreiben, mdchte ich ein bisschen auf den "Beipackzettel" eingehen. Die Dezen-
tralisierung ist im Moment noch nicht immer optimal. Wir haben im letzten Jahr ein
Wohnhaus mit 24 Platzen mitten im Stadtzentrum Ebersberg ertffnet. Frau Rau-
scher und Herr Huber kennen es. Das ist eigentlich das Ideal von Teilhabe an der
Stelle, und es ist auch fir viele Bewohner eine unglaubliche Weiterentwicklung. Sie
kénnen sich selbststandig im Stadtzentrum bewegen. Sie gehen einkaufen und ge-
nielen Kultur und alle andere Moglichkeiten.

Aber wir haben hier auch Menschen mit schwersten und Mehrfachbehinderungen,
die zu acht Personen in einer WG zusammenleben. In dieser Achtergruppe gibt es
drei Rollstuhlfahrer. Im Wesentlichen sind zwei Mitarbeiter gleichzeitig im Dienst.
Hier ist Teilhabe allein durch die engen personellen Ressourcen schwer mdglich.
Das heildt, Hauser allein helfen uns nicht. Wir brauchen Ressourcen, um in dezent-
ralen Einheiten auch Menschen mit hohen Hilfsbedarfen begleiten zu kénnen.
Sonst entwickeln sich die Zentren, von denen aus man jetzt Konversion betreibt,
zu sehr homogenen Einrichtungen.

Ich muss auch selbstkritisch feststellen, dass der Einrichtungsverbund Steinhéring
am Standort Steinhéring sehr homogene Gruppen hat fir Menschen mit schwer-
ster Behinderung und fiir Senioren, die in den AuRenwohngruppen aktuell nicht
mehr begleitet werden kdnnen. 40 % unserer Bewohner leben in ganz normalen
Einfamilienhdusern zu funf oder sechs Personen. Diese Hauser haben wir im
Laufe der letzten zwanzig Jahre angemietet. Sie sind nicht barrierefrei. Dadurch
bleiben die Menschen, die tatsachlich einen héheren Bedarf haben, in der Regel in
den barrierefreien Hausern in den Zentren zurlick. Beim Betreiben von Konversion
mussen wir gut darauf achten, mit welchen Konzepten wir auch die Orte des Le-
bens in den Zentren so gut gestalten, dass hier viel Teilhabe mdglich ist.

Aus unserer Perspektive gibt es eine Vielfalt an Bedarfen. Die Menschen mit Be-
hinderung sind nicht gleich. Sie haben viele verschiedene Vorstellungen und Inte-
ressen, wie sie leben wollen. Insofern braucht es auch eine Vielfalt an Refinanzie-
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rungsprogrammen. Der Konversionsprozess und die Mittel zur Konversion sind aus
meiner Sicht absolut zu begrifien. Aber die Mittel im Konversionsbereich reichen
schon nicht, um die Einrichtungen und Dienste, die tatsachlich grof3es Interesse an
der Dezentralisierung haben, an der Stelle zu unterstitzen und all die Menschen,
die einen Gewinn von einem Leben in Zentren hatten, auch wirklich umziehen zu
lassen.

Gleichzeitig braucht es aber auch die Mittel aus dem Landesbehindertenplan; denn
Einrichtungen wie der Einrichtungsverbund Steinhdring kénnen im Moment nicht
auf Konversionsmittel zuriickgreifen. Die 40 % Menschen mit Behinderung, die in
ganz normalen Einfamilienhausern leben, werden im Moment alt, und sie brauchen
barrierefreien Wohnraum, der aus unserer Sicht dezentral gestaltet werden soll.
Wir mdéchten mehr solche Hauser wie in Ebersberg bauen und verwirklichen. Wenn
es nach uns ginge, waren diese aber nicht 24 Platze stark, sondern sie waren auch
kleiner. Dennoch brauchte es einen Nachtdienst.

Die Grofkenordnung "24" gibt es deshalb, weil die Aktion Mensch sie vor einigen
Jahren als FordergroRRe festgelegt hat. Die Bezirke sagen ganz klar, dass es bei
24 Personen an einem Standort einen Nachtdienst gibt; bei einer geringeren An-
zahl kann kein Nachtdienst finanziert werden. Das bedeutet, dass Menschen mit
einem hohen Bedarf nur gemeinsam mit 24 Personen inkludiert werden kénnen. —
Dazu eine Anmerkung: Die Aktion Mensch fordert jetzt schon Einheiten von
16 Personen. Vielleicht misste man hier bei der Entwicklung der Hauser noch ein-
mal deutlich starker darauf schauen, dass jetzt nicht lauter gleichartige Hauser ge-
schaffen werden, die wiederum nur bestimmte Menschen zu einem Leben in einem
Stadtzentrum befahigen.

Gleichzeitig braucht es eine weitere Saule: den sozialen Wohnungsbau. Das ist
jetzt schon mehrfach angesprochen worden. Auch hier gibt es fir mich eine nicht
nachvollziehbare Beengung. Der soziale Wohnungsbau kann flir ambulante Wohn-
projekte oder flir kleine Aufienwohngruppen in Anspruch genommen werden. Er
kann jedoch nicht in Anspruch genommen werden, wenn man — stationar — einen
Nachtdienst braucht. Das ist wiederum eine Eingrenzung fir Menschen mit schwe-
rer Behinderung.

In diesem gesamten Prozess muss man die Diskriminierung der Menschen mit
schwerster Behinderung noch einmal in den Blick nehmen. Sie kénnen, wie ge-
sagt, nur in Hausern mit der Einheit von 24 Platzen leben. Es gibt auch bei uns
Menschen mit hohem kdrperlichen Hilfebedarf, die geistig-kognitiv sehr gut in der
Lage waren, die Mdglichkeiten einer dezentralen und kleineren Einheit zu genie-
Ren und flr sich zu nutzen. Aufgrund ihrer Behinderung haben sie jetzt nicht die
Méglichkeit, mit einer einzelnen Assistenz ihr Leben zu flhren.

Menschen mit psychischer Erkrankung sind eine Gruppe, die seit den letzten Jah-
ren zunimmt. Wir haben selbst eine Werkstatt fiir Gber 60 Personen, die Menschen
mit psychischer Erkrankung einen Arbeitsplatz gibt. Wir haben Wohneinrichtungen.
Auch hier bestehen fir das stationare Wohnen keine Mdglichkeiten, in moderne
Wohnsituationen zu wechseln. Hier besteht dringender Handlungsbedarf, um Men-
schen mit chronisch-psychischen Erkrankungen zu unterstitzen.

Zum Punkt Wahrnehmung und Partizipation — ich habe mich auch nicht wirklich an
die fuinf Themenkomplexe gehalten, aber hier hatte ich einen wichtigen Punkt. Was
wir im Rahmen der Konversion nicht machen sollten, ist eine rein raumliche Inte-
gration. Soziale Inklusion ist deutlich mehr. Menschen missen an den Orten, an
denen sie zuklnftig leben, auch ankommen. Dafir ist natirlich professionelle Un-
terstiitzung und Begleitung notwendig. Aber es braucht an der Stelle auch Offen-
heit und Prozesse in den Kommunen. Die einfachste Form der Teilhabe stellt der
Konsum dar. Das Einkaufen im Supermarkt oder der Besuch im Restaurant funktio-
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niert sehr gut. Die gréRere Hirde ist schon, Nachbar und Vereinsmitglied zu sein.
Aus meiner Sicht sind im Moment Veranderungsprozesse im Denken der Kommu-
nen dringend erforderlich. Die Menschen mit Behinderung sind Burger der Kommu-
nen. Die Steinhdringer — also unsere Bewohner hier — sind eben in Ebersberg-
Stadt nicht die Steinhdringer, sondern sie muissen als in diesem Ort lebende
Menschen erkannt werden.

Auch Partizipationsprozesse im politischen Bereich sind notwendig. Menschen mit
Behinderung missen auch Mitglieder in Gremien oder Ausschiissen sein, in denen
vor Ort die Planung von kommunalen Entwicklungen laufen. Wir haben es hier nur
in einer Situation geschafft, dass ein Bewohnerratsvorsitzender tatsachlich auch im
Landkreis im Beirat Inklusion vertreten ist. Das muss noch deutlich starker in den
Vordergrund gerlckt werden, sodass Partizipation und Teilhabe mdglich sind. Dies
bedeutet, nicht einfach nur raumlich vor Ort zu sein, sondern wirklich auch Teil der
Gesellschaft vor Ort zu sein.

Vorsitzende Doris Rauscher (SPD): Herzlichen Dank fiir den Beitrag. — Herr Kie-
sel, bitte.

SV Holger Kiesel (Behindertenbeauftragter Bayern): Verehrte Frau Vorsitzende,
verehrter Herr Vorsitzender, meine Damen und Herren! Vieles ist schon gesagt
worden. Deswegen will ich versuchen, mich einigermaf3en kurz zu fassen und nur
ein paar Punkte herauszugreifen, die mir personlich besonders wichtig sind.

Zu Anfang wirde ich gern betonen: Beim Thema Konversion droht aus meiner
Sicht immer ein kleines Missverstandnis. Bei der Konversion geht es nach meinem
Verstandnis nicht darum, eine Uberkommene oder scheinbar Gberkommene Wohn-
form durch eine andere, modernere, bessere Wohnform zu ersetzen. Vielmehr
geht es darum, den in diesen Einrichtungen lebenden Menschen mit Behinderung
moglichst den ganzen Straul’ an Wohn- und Lebensformen zu eréffnen. Das ist fur
mich das Wesen der Konversion.

Deswegen ist auch das Thema Finanzbedarf so unumganglich und wichtig. Wir
haben uns da nach einer schwierigen Phase zwischendurch wieder in eine positi-
vere, bessere Richtung entwickelt. Aber der bisher zur Verfiigung gestellte Finanz-
bedarf wird fir die Schritte, die noch folgen missen, am Ende wahrscheinlich bei
Weitem nicht reichen. Ich sage es ganz ehrlich: Meine gréRte Sorge beim Thema
Konversion ist nach wie vor, dass wir irgendwann in diesem ersten Schritt der De-
zentralisierung der groRen Einrichtungen stecken bleiben und nicht dariiber hinaus
kommen. Die Sorge ist, dass wir zum Eigentlichen, zur inklusiven Umgestaltung
der Einrichtungen und des Sozialraums darum herum, gar nicht mehr gelangen.
Das ware fatal. Das ist eine Gefahr, die wir bei diesem Projekt immer im Blick be-
halten sollten. Es ist ein sehr ehrgeiziges Projekt; das darf man auch nie verges-
sen.

Die Menschen mit psychischen Beeintrachtigungen sind schon mehrfach ange-
sprochen worden. Dabei handelt es sich um eine Gruppe, auf die wir gerade bei
der Konversion noch einmal ein ganz besonderes Augenmerk richten mussen. Hier
geht es meines Erachtens nicht nur um eine Klarung der Zustandigkeit — also wer
ist eigentlich fir die Menschen mit psychischer Behinderung zustandig? —, sondern
es geht um mehr. Hier gibt es zum Teil andere Abrechnungsmodalitaten, hier wer-
den andere Satze abgerechnet; auch gibt es mehr Selbstzahler unter den Men-
schen mit psychischer Behinderung. Also werden viele Schablonen, die wir beim
Thema Konversion anwenden, fir Menschen mit psychischer Behinderung nicht
passen. Als Ausgangspunkt ist aber naturlich zu klaren, wer sich fiir die Menschen
mit psychischer Behinderung zustandig fuhlt. Ich glaube, solange es im Bereich
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des Gesundheitsministeriums keine entsprechenden Férderprogramme gibt, sind
die Konversion und das Sonderinvestitionsprogramm schon der passende Ort.

Ich will kurz auf das Thema Kinder und Jugendliche zu sprechen kommen. Gerade
weil sich dieser Prozess vermutlich sehr lange hinziehen wird, missen wir zuse-
hen, dass wir auch die nachsten Generationen von Menschen mit Behinderung
mitnehmen. Folgendes wird nicht passieren: Wir strukturieren jetzt um, stellen
neue Angebote zur Verfiigung, die ndchste Generation wird diese Angebote selbst-
verstandlich annehmen, und alles wird von selbst laufen. — Das glaube ich nicht.
Ich glaube, wir missen schon wéhrend des Prozesses in die Einrichtungen der
Kinder und Jugendlichen gehen und noch mehr Zeit und Energie darauf verwen-
den, junge Menschen mit Behinderung nach ihren Winschen zu befragen. Wir
mussen frihzeitig herausfinden, in welcher Wohn- und Lebensform sie leben wol-
len, damit sich die Angebote entsprechend weiterentwickeln kdnnen und damit das
Entwickelte letztlich auch zu den Bedlirfnissen der nachsten Generation passt.

Das Stichwort Sozialraum ist schon mehrfach angesprochen worden. Das Thema
hangt stark mit dem zusammen, was ich am Anfang gesagt habe. Die nachsten
Schritte der Konversion werden nur dann funktionieren, wenn wir auch den Sozial-
raum um die Einrichtungen herum umgestalten. Dazu gehdrt ganz vieles. Dazu ge-
hort, die Einkaufsmoglichkeiten entsprechend zu gestalten. Dazu gehort, eine Ge-
sundheitsversorgung auch auerhalb der Einrichtungen zur Verfligung zu stellen.
Therapieangebote werden sich moglicherweise einer gewissen Konkurrenz ausset-
zen mussen. Dazu gehort der offentliche Nahverkehr und vieles, vieles mehr. Na-
tarlich stellen sich im Laufe des Konversionsprozesses auch Fragen, wie die Ein-
richtungen moglicherweise mit den Gemeinden kooperieren. Da missen ja auch
Flachen umgewandelt werden. Es stellen sich viele weitere Fragen, von denen
sehr viele noch ungeklart sind.

Vielleicht noch kurz zum Thema Vergabekriterien. Herr Borucker, Sie haben das
Eckpunktepapier angesprochen. Ja, dieses Eckpunktepapier gibt es. Aber ich habe
den Eindruck, so etwas wie eine fixe, finale Forderrichtlinie flr die Konversion gibt
es nicht wirklich. Ich glaube, es gibt doch viele Beteiligte, zu denen auch ich gehé6-
re, die sich mehr Transparenz und mehr Konkretes hinsichtlich der Forderkriterien
wiinschen wiirden, also eine noch genauere und bessere Festlegung, wer wann
fur was gefordert wird. Ich weil}, dass dies schwierig ist. Wir haben jetzt in der Dis-
kussion gesehen, dass wir uns schon bei der Definition des Begriffes Komplexein-
richtungen schwertun. Dies ist nicht einfach, ware aber wichtig, nicht obwohl, son-
dern gerade weil das Geld knapp und der Bedarf grof} ist.

Herr Borucker, ich mdchte noch gern auf eine andere Bemerkung von lhnen einge-
hen. Sie haben gesagt, man kénne in einer Einrichtung mit 24 Wohnplatzen genau-
so inklusiv oder exklusiv leben wie anderswo. Das stimmt. Aber es stimmt aus mei-
ner Sicht eben nur dann, wenn man den barrierefreien und inklusiven Sozialraum
um sich herum hat. Gerade wenn man die in vielen Einrichtungen prekare Perso-
nalsituation bedenkt, ist es, wenn der Sozialraum nicht vorhanden ist, mit der Ent-
scheidungsmadglichkeit zwischen inklusiv und exklusiv manchmal nicht mehr ganz
so weit her.

Vorsitzende Doris Rauscher (SPD): Herr Kiesel, vielen Dank fir Ihren Beitrag. —
Herr Bannasch, wir héren Sie jetzt. Ich erteile Ihnen das Wort.

SV Thomas Bannasch (LAG Selbsthilfe Bayern e.V.): Ich hoffe, die Leitung bleibt
stabil und Sie kénnen mich jetzt alle héren. Ich hatte leider nicht die Gelegenheit,
meinen Vorrednern zuzuhdren, und kann nicht einordnen, inwieweit sich wieder-
holt, was ich sage. Aber ich probiere es jetzt einfach einmal.
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Grundsatzlich ist die Diskussion zum Thema "Konversion von Komplexeinrichtun-
gen" schon ziemlich alt. Wir fiihren sie eigentlich schon seit einigen Jahrzehnten.
Gerade bei uns Menschen mit Behinderungen ist in der Zwischenzeit durchaus der
Eindruck entstanden, dass hier viel geredet und wenig getan wird. Wir haben auch
in diesem Bereich — und das erleben wir leider immer wieder — ganz viele Modell-
projekte und Leuchttirme; aber wir erleben nicht, dass diese mehr "in die Flache"
gehen und wir diese in den Regelbetrieb Gibernehmen kénnen.

Gerade in Bayern wurde in der Vergangenheit stark auf den Bereich der besonde-
ren Wohnformen gesetzt, und es wurden sehr hohe Investitionen getatigt. Umso
schwerer tut man sich jetzt natlrlich damit, diesen "Tanker" umzusteuern. Wenn
Sie sich den aktuellen Kennzahlenvergleich der BAGUS, der Bundesarbeitsge-
meinschaft der Uberdrtlichen Trager der Sozialhilfe und der Eingliederungshilfe, an-
schauen, dann sehen Sie, dass Bayern in Bezug auf die Ambulantisierungsquote
doch ein ganzes Stick hinter dem bundesweiten Durchschnitt ist. Einige Bezirke
sind sogar extrem weit hinter dem Bundesdurchschnitt. Das kann uns natirlich
nicht gefallen. Im Grunde sehen wir auch, dass der lange Reformstau in dem Be-
reich uns gerade jetzt in der Corona-Pandemie besonders auf die FuRe fallt.

Die Nachfrage nach klassischen stationaren Einrichtungen geht aus unserer Sicht
immer weiter zurlick. Der Trend geht eindeutig zum ambulanten Wohnen. Die Be-
troffenen haben seit vielen Jahren und eigentlich schon seit Jahrzehnten immer
den Wunsch nach selbstbestimmten und gemeindeintegrierten Wohnformen formu-
liert.

Die Sozialisation von Kindern und Jugendlichen mit Behinderungen findet sehr oft
in Komplexeinrichtungen statt, und es gibt kaum Mdglichkeiten, sich als Teil einer
Gesellschaft mit Rechten, aber eben auch mit Pflichten zu erleben. Das bedeutet
auch, dass man durch den geschutzten Rahmen, durch diesen "goldenen Kafig" im
Grunde keine Gelegenheit hat, Problemldsungsstrategien fir das Leben in einer
vor allem nicht behinderten Gesellschaft zu lernen. Umso schwerer tut man sich
spater im Erwachsenenalter, wenn man hier einen anderen Weg einschlagen will.
Das ist ein Teufelskreis, der auch andersherum funktioniert. Behinderte Kinder
haben ein Problem, sich von ihren Eltern abzunabeln, weil notwendige Assistenz-
leistungen aulRerhalb des Elternhauses fehlen und alternativ moglicherweise nur
eine Komplexeinrichtung zur Verfigung steht, je nach Wohnort. Andersherum:
Wenn die Eltern irgendwann alt werden, ist der Bruch, den man dann hat, umso
harter.

Es fehlen Angebote und Strukturen, die Menschen mit unterschiedlichsten Behin-
derungen, auch mit psychischen Behinderungen, dabei unterstiitzen, ein weitest-
gehend selbstbestimmtes und eigenverantwortliches Leben zu flhren. Zum Bei-
spiel gibt es kaum Strukturen flr Assistenzleistungen in unterschiedlichen
Auspragungen. Hier stellt sich die Frage nach der zeitgemalRen Weiterentwicklung
der Eingliederungshilfe auf Grundlage der UN-Behindertenrechtskonvention, die
wir schon seit einigen Jahren im Zusammenhang mit einer landesrechtlichen Um-
setzung des Bundesteilhabegesetzes fordern. Vor diesem Hintergrund ist es fur
uns befremdlich, dass bei den aktuellen Verhandlungen zu einem neuen Rahmen-
vertrag zu den Eingliederungshilfeleistungen bis jetzt vor allem Uber den Erhalt der
aktuellen Strukturen diskutiert wird und eine Neuausrichtung — so wie es im Mo-
ment ausschaut — in immer weitere Ferne rickt.

Sie wissen, dass wir hier in einer Art Schwebezustand sind. Wir haben eine Uber-
gangsvereinbarung in dem Bereich, die bis Ende 2022 gultig ist. Die Zeit wird
knapp. Wir haben mit der Diskussion im Grunde genommen noch gar nicht ange-
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fangen. Konversion kann nur funktionieren, wenn hier auch entsprechende alterna-
tive Angebote gerade im ambulanten Bereich zur Verfiigung stehen.

Fir uns ist durchaus der Eindruck entstanden, dass gerade auch die Finanzie-
rungsstrukturen in der Eingliederungshilfe das Thema Inklusion bremsen. Wissen-
schaftliche Studien beweisen mittlerweile, dass Komplexeinrichtungen, auch wenn
sie mitten in der Stadt sind — es muss gar nicht unbedingt auf dem Land draul3en
sein —, von der AufRenwelt als "Blackbox" wahrgenommen werden und dass auch
von innen keine groflen BemUhungen erkennbar sind, sich dem Umfeld zu 6ffnen.
Das soll jetzt aber kein negatives Urteil in Bezug auf das Personal solcher Einrich-
tungen sein; vielmehr stehen fir die Offnung im Grunde keine Ressourcen zur Ver-
fugung. So etwas ist nicht Teil der Verhandlungen.

Um den Prozess der Konversion wirklich voranzutreiben, muss man die Umset-
zung der UN-Behindertenrechtskonvention tatsachlich ernst nehmen. Das bedeutet
auch, dass man sich manchmal von alten Vorstellungen und Denkmustern trennen
muss. Die Flexibilisierung der Leistung in raumlicher, zeitlicher und personeller Hin-
sicht ist aus unserer Sicht unbedingt erforderlich. Behinderung ist ein Querschnitts-
thema; die unterschiedlichsten Lebensbereiche sind davon betroffen. Konversion
und damit auch die Schaffung von gemeindeintegriertem Wohnraum kann nicht
isoliert im Sozialressort diskutiert werden. Nicht zuletzt spielt hier das Thema Pfle-
ge aus unserer Sicht eine erhebliche Rolle. Mir personlich fehlt schon lange eine
aktive Diskussion mit dem Pflegeministerium zu diesem Thema.

Immer wieder wird deutlich — ich glaube, das ist auch schon vorher angesprochen
worden —, dass wir im gesamten 6rtlichen Bereich das Thema Inklusion mitdenken
missen. Das bedeutet, dass bei Sozial- oder Infrastrukturplanungen das Thema
"Inklusiver Sozialraum" immer mitgedacht werden muss. Sonst kann so etwas wie
Konversion nicht funktionieren. Ich wage allerdings zu bezweifeln, dass der aktuel-
le Appell zur Zusammenarbeit zwischen den Bezirken und der ortlichen Ebene vor
dem Hintergrund der landesrechtlichen Umsetzungen des Bundesteilhabegesetzes
erfolgversprechend ist.

Egal, wie schwerwiegend eine Behinderung ist: Inklusionsbemihungen missen
sich auf alle Menschen mit Behinderungen beziehen. Wir kénnen nicht nur be-
stimmte Behinderungsgruppen im Blick haben. Fir uns ist es eine ganz wichtige
Forderung, dass wir bei allen Uberlegungen zum Thema "Konversion von Komple-
xeinrichtungen" immer die Zielsetzung "Nichts Uber uns ohne uns" im Blick behal-
ten, das heifl3t, dass die Bewohnerinnen und Bewohner, deren Angehdrige und
auch die Heimbeirate bei allen Umgestaltungsprozessen einbezogen werden.

Vorsitzende Doris Rauscher (SPD): Vielen Dank, Herr Bannasch. — Frau Streich,
Sie haben das Wort.

SVe Michaela Streich (Franziskuswerk Schonbrunn): Sehr geehrte Damen und
Herren, ich mochte an das, was Frau Gertrud Hanslmeier-Prockl gesagt hat, an-
schliefen und inhaltlich voll und ganz unterstiitzen. Wir sind eine Einrichtung des
Spitzenverbandes der Caritas. Wir haben uns dahingehend abgesprochen, unter-
schiedliche Schwerpunkte zu setzen. Fir das Franziskuswerk in Schénbrunn
mochte ich deshalb den besonderen Schwerpunkt setzen und erlautern, was es
bedeutet, wenn sich eine Komplexeinrichtung wandeln will.

Das Franziskuswerk in Schénbrunn ist eine klassische Komplexeinrichtung. Wir
passen voll und ganz In diese Schublade. Wir haben 770 gemeinschaftliche Wohn-
platze, davon befinden sich 170 Wohnplatze in der Region Dachau. Das neueste
Wohnprojekt, das wir beziehen werden, befindet sich in Minchen-Riem. Dort ko-
operieren wir mit zwei gemeinnitzigen Genossenschaften. In Minchen-Riem
haben wir 20 Wohnplatze fir Menschen mit geistiger Behinderung geschaffen.
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Am Standort in Schonbrunn haben wir 340 Werkstattplatze; davon sind 60 Arbeits-
platze in der Region ausgelagert. Es gibt 180 Foérderstattenplatze und 2 Foérder-
schulen. Im Landkreis Dachau gibt es Integrationskindergarten. Wir haben Berufs-
fachschulen, bilden Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter fort und in der
Eingliederungshilfe aus. Wir haben eine eigene Kuche, eine eigene Wascherei,
Handwerksbetriebe, eine Landwirtschaft und zum Beispiel auch eine Praxis flr
Physiotherapie.

Zu unserer Infrastruktur und Einbindung: Wir sind der drittgroRte Ortsteil der Ge-
meinde Réhrmoos und vom Hauptort drei Kilometer mit der S-Bahn entfernt. Wir
haben eine 160-jahrige Geschichte; 120 Jahre lang waren wir als "Anstalt Schén-
brunn" ein autarker Klosterbetrieb.

Bis zur Gebietsreform in den 70er-Jahren war Schénbrunn sogar eine eigenstandi-
ge Kommune mit einem eigenstandigen Burgermeister, der gleichzeitig der Verwal-
tungsleiter der damaligen Anstalt war. Wir haben 65 Wohn- und Betriebsgebaude
auf einem drei Hektar groBen Grund. Seit jeher leben im Ort Schénbrunn auch
Menschen ohne Behinderung. Derzeit sind es 45 Menschen ohne Behinderung;
die Ordensgemeinschaft, die hier am Standort lebt, kommt noch hinzu.

Wir haben in Schénbrunn eine komplett eigene technische Infrastruktur: von der
Strom-, Warme- und Wasserversorgung Uber Millentsorgung, einen Wertstoffhof
bis hin zur Biogasanlage. Mit Ausnahme einer einzigen offentlichen Stralle, die di-
rekt durch das Dorf Schonbrunn fihrt, kommt das Franziskuswerk fiir alle Neuin-
vestitionen und fir den Unterhalt der technischen Infrastruktur selbst auf.

Seit dem Jahr 2013 haben wir circa 20 Millionen Euro in die Energieversorgung in-
vestiert; dieses Geld fehlt uns dann an anderer Stelle. Diese Effekte haben wir in
unseren Wohnangeboten nicht. Das spricht fir Dezentralisierung. Hier kbnnen wir
vollumféanglich auf die kommunale Infrastruktur zuriickgreifen. Ubrigens tun wir dies
nicht, weil wir das wollen oder, weil wir denken, dass dies toll ist. Wir mussen das
tun, weil die Kommune selbst alle Verantwortung von sich weist. In diesem Fall
sind wir hier Kommune und gleichzeitig ein Unternehmen der Eingliederungshilfe.

Was verstehen wir in Schénbrunn unter Konversion? — Wir haben die Vision 2030
entwickelt. Unsere Vision ist, dass Menschen mit und ohne Behinderung in einem
inklusiven und barrierefreien Wohnraum — sowohl in der Region als auch in Schon-
brunn — zusammenleben. Konversion beinhaltet beide Richtungen. Seit
Herbst 2015 haben wir ein Langzeitprojekt der Ortsentwicklung. Das unterstiitzen
wir voll und ganz, aber Konversion ist — wie bereits so oft erwahnt — mehr als
Wohnraumentwicklung.

Konversion hat eine sozialrdumliche Dimension, die sich auch, aber nicht nur in
Ortsgebauden und Wohnstruktur niederschlagen muss. Konversion bedeutet ein
grundsatzliches kritisches Hinterfragen zentraler Versorgungsstrukturen — auch fir
uns —, ist aber auch mit der Frage verbunden, wem diese vorhandenen Strukturen
dariber hinaus nitzen kénnten. Wie kdnnen diese Strukturen, die es seit 160 Jah-
ren gibt, auch weiterentwickelt werden, sodass sie auch fur andere Menschen at-
traktiv sind und zum Standortvorteil im landlichen Raum werden? Es gibt eine Nah-
versorgung, es gibt Arzte, eine Physiopraxis, ein Biirgerhaus und eine Wirtschaft.
Warum soll all das schwerpunktmaflig von Menschen mit Behinderung genutzt
werden? Diese Strukturen und Angebote wie die Physiopraxis und das Blirgerhaus
stehen schon jetzt allen Menschen offen. Aber es kédnnte noch viel mehr werden.

Unsere Vision: Wir wollen das Dorf Schénbrunn langfristig in ein ganz normales
Dorf umwandeln, in dem Menschen mit und ohne Behinderung gemeinsam leben.
Frau Hanslmeier-Prockl hat bereits darauf hingewiesen, dass nicht alle Menschen
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in der Region wohnen wollen. Wir haben ein eigenes Projekt "Wohnen wie ich es
mag", bei dem wir sehr intensiv mit Menschen mit Behinderung in Kontakt treten.
Sie treten auch mit uns in Kontakt; wir fragen danach, wie sie leben méchten und
was ihre Vorstellungen von ihrer Zukunft sind. Die Vorstellung vom eigenen Woh-
nen entspricht nicht ausschlieflich einer dezentralen 24er-Wohneinheit. Hamburg
Alsterdorf ist ein hervorragendes Beispiel dafir, wie sich eine Komplexeinrichtung
verandern kann. Dort sind wir schon haufig gewesen. Wir sehen dieses Dorf durch-
aus als Leitbild dafiir, wie sich eine Komplexeinrichtung verandern kann.

Zum Finanzierungsbedarf und den Rahmenbedingungen, unter denen wir gerade
arbeiten und uns verandern wollen: Hier unterstiitze ich grundsatzlich, was Herr
Bannasch gesagt hat. Mit Blick auf die Finanzierungslogik schaden wir uns wirt-
schaftlich, wenn wir regionalisieren. Wir sind ein Unternehmen und unterstiitzen
das Wohnteilhabegesetz (WTG) voll und ganz dahingehend, dass die Leistung per-
sonenzentriert und individualisiert refinanziert und erbracht werden sollen.

Man muss aber auch dazusagen, dass dies auch wirtschaftlich sein muss. Leider
ist es nach wie vor so, dass Komplexeinrichtungen haufig wirtschaftlicher sind. Un-
ternehmerisch missten wir aufgrund unseres bestehenden Immobilienbestandes
auf dem eigenen Grund alle Leistungen dezentralisieren. Jede Dienstleistung, die
wir auslagern, und jede neu gegriindete Wohngruppe in der Region ist fir uns ein
wirtschaftlicher Verlust, um es einmal ganz deutlich zu sagen. Die Finanzierungslo-
gik zementiert den Standort, den wir hier haben. Sie lasst fir eine Weiterentwick-
lung kaum Spielraume. Unser Dilemma ist, dass wir uns mit Uberzeugung dafir
einsetzen, die UN-Behindertenrechtskonvention umzusetzen. Wir persénlich wur-
den gerne viel starker auf Regionalisierung und Dezentralisierung setzen.

Eine 24er-Wohneinheit ist ein fauler Kompromiss. Das sehen wir genauso wie Frau
Hanslmeier-Prockl. Momentan ist das nur eine wirtschaftlich funktionierende Be-
triebsgrofle. Man muss auch die GroRe des Baukodrpers bedenken. Wir waren
schon bei allen 17 Burgermeistern im Landkreis und haben sie gefragt, ob und wo
es noch Grundstiicke gibt und was uns angeboten werden kann. Wir erhielten die
Antwort, unsere 24-er Wohneinheit sei groRer als das grofite Gebaude der Region,
das Feuerwehrhaus. Die Burgermeister kénnen sich ein so groRes Gebaude in
ihren Kommunen oft einfach nicht vorstellen.

Wir haben unseren Konversionsprozess kalkuliert. Wir haben kalkuliert, was uns
dieser bis zum Jahr 2050 kosten wirde. Im Moment leben noch knapp 700 Men-
schen am Standort in Schénbrunn. Wir haben den Finanzierungsbedarf fur den
Fall kalkuliert, dass wir — und das waren nur 200 Menschen — in die Region ziehen
wirden. Wir haben einen Investitionsbedarf von 300 Millionen Euro fur Infrastruktu-
ranpassungen am Standort und im Wohnraum. Dabei ist eingerechnet, dass hier
Menschen mit und ohne Behinderung leben sollen.

In diesen Diskussionen schief3t mir immer wieder ein Zitat von Heinrich Zille in den
Kopf. Er hat einmal gesagt, man kénne auch einen Menschen mit einer Wohnung
wie mit einer Axt erschlagen. Zille hat dies um 1900 angesichts des Mietkaserne-
nelends in Berlin gesagt. Wenn die Mittel des Konversionsprozesses ausschlief3-
lich in dezentrale Wohnprojekte flieken, dann stellt sich die Frage, was am Stand-
ort passiert. Wenn wir so viel Geld bendétigen wirden und einen so hohen
Investitionsbedarf hatten, missten wir — wir haben die Férderung, die wir gegebe-
nenfalls bekommen kénnten, miteinkalkuliert — noch 60 Millionen Euro an Eigen-
mitteln aufbringen. Wir als Trager missten bis zum Jahr 2050 4 Millionen Euro pro
Jahr an Eigenmitteln aufbringen, um den Konversionsprozess zu unterstiitzen. Sie
kénnen sich vorstellen, dass es ziemlich unrealistisch ist, dass ein Trager der Ein-
gliederungshilfe ein Vorhaben mit diesem Volumen leisten kann.
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Zum Sonderinvestitionsprogramm: Ich mdchte vorausschicken, dass wir fur jeden
Euro, den wir bekommen, dankbar sind. Wir waren sehr frustriert, als wir gehort
haben, dass die Mittel dieses Investitionsprogramms ausschlielich in Dezentrali-
sierung gesteckt werden sollen. Diese Konzentration auf Dezentralisierung ist ein-
dimensional. Sie blendet unserer Meinung nach die Existenz und Chancen vorhan-
dener Ressourcen in einem bereits vorhandenen Sozialraum voéllig aus.

Konversion ist mehr als Wohnraumentwicklung. Zur Konversion gehdrt auch eine
Wohnraumentwicklung an den Standorten der Komplexeinrichtungen. Wir haben
Hauser, die dringend saniert werden missen. Wir kbnnen uns auch kleine Wohn-
einheiten am Standort vorstellen. Bei uns gibt es viele Menschen, die am Standort
wohnen bleiben méchten. Darliber hinaus haben wir auch explizite Nachfragen von
Menschen, die an diesem Standort wohnen wollen. Allerdings haben wir auch die
Beflurchtung — &hnlich wie dies bereits Herr Fack gesagt hat —, dass sich unser
Standort aufgrund der Finanzierungslogik zu einem Standort von schwer mehrfach
behinderten Menschen mit Verhaltensauffalligkeiten entwickeln kdnnte. Es kann
nicht unser aller Ziel sein, gerade diesen Personenkreis zu exkludieren.

Nicht alle Menschen haben gleiche Teilhabechancen. In der Region zu wohnen,
bedeutet nicht teilzuhaben. Es gibt auch Menschen, deren Behinderung so ausge-
staltet ist, dass ihre individuellen LebensaulRerungen ahnlich wie bei Menschen
ohne Behinderung verwirklicht werden kdnnen. Ich nenne ein Beispiel aus der Pra-
xis: Eine Bewohnerin hat bei uns angefragt, ob sie aus einem Wohnprojekt in Markt
Indersdorf wieder zuriick an den Standort in Schénbrunn ziehen darf, weil sie hier
jederzeit alleine aus der Wohnung gehen kann. Hier kann sie sich jederzeit frei auf
dem Gelande bewegen, was ihr in Markt Indersdorf nicht maéglich ist, weil sie nicht
so verkehrssicher ist. Dort brauchte sie permanent eine Begleitung durch eine As-
sistentin oder einen Assistenten, was natlrlich nicht funktioniert.

Daher betone ich noch einmal, dass wir nicht nur eindimensional in der Region
denken durfen, sondern auch an die Standorte, die bereits seit mehreren Jahren —
zum Teil seit 160 Jahren — vorhanden und gewollt sind, denken miissen und auch
daran, dass auch sie Geld fiir wirkliche Konversion brauchen. Dazu brauchen wir —
wie auch schon oft gesagt wurde — eine kommunale Infrastruktur. Wir brauchen die
Zusammenarbeit aller Bereiche, nicht nur den Baubereich.

Wegen unseren Bemuhungen in den letzten Jahren fragen wir uns auch, ob es
Uberhaupt den politischen Willen gibt, bestehende Komplexstandorte in den vor-
handenen landlichen Raum zu integrieren. Mein Kollege Markus Holl und ich sind
seit neuneinhalb Jahren im Franziskuswerk tatig und treiben dort den Prozess
voran. Wir kénnen ahnliche Bemuhungen weder auf Landes- noch auf Kommunal-
ebene in irgendeiner Form erkennen. Wir fragen uns, ob es nicht doch um eine
strukturelle, auf Wohnangebote angelegte Transformation innerhalb der Branche
geht.

Ich méchte noch einmal wiederholen: Konversion muss in gleichem Maf3e raumlich
— also Region und Standort betreffend — mit Sozialraumgestaltung und Personen-
zentrierung und nicht in einem Schwarz-Weil-Schema, innen oder aulRen, zentral
oder dezentral gedacht werden. Auch an einem zentralen Standort sind echte So-
zialraumorientierung, Inklusion und Teilhabe moglich. Abschlieffend formuliere ich
deshalb noch einmal unser Ziel: Wir wollen das Dorf Schénbrunn zu einem ganz
gewdhnlichen, aber attraktiven Ort und nicht zu einer leergewohnten Sozialbrache
weiterentwickeln. Herzlichen Dank fir lhre Aufmerksamkeit.
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Vorsitzende Doris Rauscher (SPD): Herzlichen Dank, Frau Streich. — Wir kom-
men zum letzten Beitrag aus der Runde der Sachverstandigen. Herr Wirth vom
Bayerischen Bezirketag, Sie haben das Wort.

SV Peter Wirth (Bayerischer Bezirketag): Vielen Dank. — Sehr geehrte Frau Vorsit-
zende, sehr geehrter Herr Stellvertretender Vorsitzender, sehr geehrte Ausschuss-
mitglieder, sehr geehrte Damen und Herren! Dem bisher gesagten stimme ich in
allen Punkten zu. Als letzter Redner ist es etwas schwierig, Weiteres auszufihren.
Auf ein paar Dinge mdchte ich aber dennoch eingehen. Die Setzung im Entwurf
der Richtlinie, wonach Komplexeinrichtungen Uber mindestens 100 Wohnplatze
verfligen mussten, ist bereits angesprochen worden. Fir die Umsetzung dieses
Vorhabens der Konversion sind bestimmte Rahmenbedingungen notwendig, um
auch konkrete Planungen aufstellen zu kénnen. In einem ersten Schritt muss klar
definiert werden, wann es sich um eine Komplexeinrichtung handelt. Ohne klare
Abgrenzung wird der Start sonst sehr schwierig.

Die Setzung der Zahl von 100 Platzen ist gut, um die Sache erst einmal in Gang zu
bringen. Dadurch werden die Einrichtungen definiert, die man zunachst einmal in
den Fokus nehmen sollte. Es wurde bereits gesagt, dass sich Konversion nicht in
der Dezentralisierung von Wohnangeboten erschépfen kann. Dem stimme ich zu.
Das zu betonen ist an dieser Stelle ganz wichtig. Dem Ganzen muss ein Gesamt-
konzept zugrunde liegen; es muss klar sein, wie die Konversion zu gestalten und
wie vorzugehen ist. Es ist nicht damit getan, nur Angebote vom Standort woan-
dershin zu verlagern und zu dezentralisieren, sondern es muss uberlegt werden,
wie es am Standort weitergehen soll. Frau Streich hat bereits angedeutet, dass
nicht alle Menschen das gleiche wollen. Es gibt durchaus Menschen, die sagen,
dass sie lieber in der frGheren Komplexeinrichtung leben wollen. Auch das ist ein
Wunsch, der im Rahmen des Wunsch- und Wahlrechts nicht véllig ausgeblendet
und ignoriert werden kann. Daher muss man sich sowohl fiir den Standort der
Komplexeinrichtung als auch fiir die Dezentralisierung Uberlegen, wie das insge-
samt laufen soll.

Ein Punkt, der mir an dieser Stelle sehr wichtig erscheint: Diese Konversion darf
nicht am Geld scheitern. Alle Beteiligten haben gute Absichten. Frau Schleich hat
es in ihrem Beitrag bereits angedeutet, dass viele Vorhaben auf lange Sicht ge-
plant sind, teilweise bis 2050. Dies sind lang andauernde Prozesse. Ich méchte an
dieser Stelle auch noch einmal auf die gesamtgesellschaftliche Aufgabe hinweisen,
die ebenfalls damit verbunden ist. Denn es ist nicht damit getan, dass sich Leis-
tungserbringer und Leistungstrager, Menschen mit Behinderung und Beschaftigte
gemeinsam etwas Uberlegen. Es ist ganz wichtig, auch das soziale Umfeld und
den Sozialraum, die Gemeinden und den Landkreis und vor allem auch die nicht-
behinderten Buirgerinnen und Blrger einzubinden. Es genuigt nicht, irgendwelche
Wohnungen irgendwo hinzusetzen. Das wird auch von den Birgerinnen und Bur-
gern nicht mitgetragen und mitgestaltet. Es reicht nicht, dass die Leute in diesem
Ort wohnen; sie sollen — das ist das Ziel von Inklusion — gleichberechtigte Mitbr-
gerinnen und Mitburger werden mit den gleichen Teilhabemdglichkeiten wie nicht-
behinderte Menschen. Daher ist es auch fur Gemeinden, Landkreise und fir die
dort lebenden Burgerinnen und Burger wichtig, dass bei Erstellung eines solchen
Konversions- und Gesamtkonzepts alle Menschen des entsprechenden Sozial-
raums eingebunden werden. Echte Teilhabe kann meines Erachtens nur gelingen,
wenn die ortlichen Vereine auf diese neu hinzukommenden Mitglieder vorbereitet
sind und sich auf sie einstellen kdnnen. Das sind sehr wichtige Dinge.

Fir diese Projekte bendtigen wir staatliches Geld. Auch die Bezirke werden hier
mehr Geld in die Hand nehmen mussen. Das ist nicht wegzudiskutieren; Konversi-
on kostet Geld. Es geht auch darum, wieviel der Gesellschaft diese Personen wert
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sind, und wie grof3 die Bereitschaft ist, ihren Beitrag zum Gelingen der Inklusion zu
leisten.

Fir uns ist nicht nachvollziehbar, dass sich dieses Programm auf Menschen mit
kérperlicher und/oder geistiger Behinderung beschranken soll. Menschen mit psy-
chischer Behinderung haben die gleichen Anspriche; daher ist eine Einteilung be-
ziehungsweise Unterteilung nach Art der Behinderung schwierig und sollte unbe-
dingt Uberwunden werden.

Ein abschlielender Hinweis: Konversion ist nicht nur eine Aufgabe fiir Menschen
mit Behinderung, Betreuungsassistenzkrafte, Einrichtungen und Leistungstrager;
wir alle mussen darauf achten, dass wir die nicht behinderten Menschen fiir solche
Projekte gewinnen konnen, damit das Ganze gelingt. Im Ubrigen wurde schon
alles gesagt. Ich moéchte darauf verzichten, dies noch einmal auszufiihren. Vielen
Dank.

Vorsitzende Doris Rauscher (SPD): Vielen Dank, Herr Wirth. — Die Redebeitrage
der Sachverstandigen sind abgeschlossen. Vielen Dank fir lhre sehr qualifizierten
und sehr differenzierten Beitrage. Wir haben gehort, dass viele an diesem Prozess
beteiligt sein missen. Wir haben auch gehért, dass manches nicht verordnet wer-
den kann. Aber die finanzielle Ausstattung ist ebenso wie der politische Wille von
Bedeutung. Wir hoffen jetzt nach all den Jahren der — ich sage es einmal etwas
Uberspitzt — Lippenbekenntnisse auf die Kraft der Dynamik. Wir hoffen, dass jetzt in
den gesamten Prozess eine starkere Dynamik hineinkommt. Wir brauchen einen
inklusiven Wohnraum. Es muss vieles mitgedacht werden: Die Herausforderungen
und die Vielfalt der Themen sind sehr grol3.

Ich eréffne jetzt die Fragerunde der Abgeordneten und mdchte freundlich darauf
hinweisen, dass wir uns aufgrund der technischen Situation auf die Fragen kon-
zentrieren, damit jeder und jede im Raum die Mdglichkeit hat, sich im Rahmen die-
ser Stunde, die uns noch zur Verfiigung steht, zu Wort zu melden. Es liegt eine
erste Wortmeldung des Kollegen Thomas Huber vor, im Anschluss daran hat Kers-
tin Celina das Wort.

Abg. Thomas Huber (CSU): Vielen herzlichen Dank meinerseits und unsererseits
an Sie, die Sie heute nur, aber immerhin, online zugeschaltet sind. Ich méchte
mich ganz herzlich im Namen meiner Fraktion fiir Ihre Beitrage und Eindriicke aus
der Praxis bedanken. Wir alle sind bei diesem Thema Teil einer groRen Schicksals-
gemeinschaft, die die groRen Herausforderungen dieses Bereichs nur gemeinsam
bewerkstelligen kann, egal, ob es die Einrichtungen, die Einrichtungstrager, die
Leistungserbringer, Leistungstrager, der Bezirk, oder die Kommunen sind.

Es wurde mehrfach darauf hingewiesen, dass die sozialen Rdume naturlich auch
in Kommunen stattfinden. Wir haben von vielen positiven Beispielen wie dem Fran-
ziskuswerk in Schonbrunn oder dem Einrichtungsverbund Steinhéring in meinem
Landkreis gehort. Ich mdchte mich noch einmal ganz herzlich fir die Tipps und An-
regungen bedanken, die wir als Politiker an dieser Stelle sehr ernst nehmen und in
unsere Fraktionen mithnehmen werden. Ich bin froh, dass der Beschluss von 2018,
der schon mehrfach erwahnt wurde, erfolgt ist. Ich bin froh, dass man hier den An-
fang gemacht hat.

Liebe Barbara Stamm, ich kann mich gut an die Zeit erinnern, in der du noch Land-
tagsprasidentin warst, in der du immer eindricklich darauf hingewirkt und einen
wertvollen Beitrag daflr geleistet hast, dass wir diesen Weg Uberhaupt beschreiten
konnten. Wir haben zusatzlich zu den 20 Millionen Euro aus der Verpflichtungser-
machtigung mit 10 Millionen Euro einen ersten Aufschlag gemacht. Es gefallt mir
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sehr gut, die positiven Beispiele herauszuheben. Wir kdnnen alle voneinander ler-
nen.

Es klang an, dass in den letzten Jahren viel geredet, aber moglicherweise zu
wenig getan wurde. Wir kdnnen alle immer mehr tun. Das verleitet mich sogleich
zur ersten Frage. Ich wirde gerne von den zugeschalteten Vertretern der Staatsre-
gierung hdren, was bereits seit Beginn des Konversionsprogrammes 2019 getan
wurde. Hier méchte ich keine einzelnen kleinen Summen hoéren, sondern Beispiele,
in welchen Bereichen, in welchen Einrichtungen und Regionen schon von diesem
Programm profitiert werden konnte. Wir haben nicht nur dieses eine Programm,
sondern unterschiedliche Programme. Auch der Landesbehindertenplan darf an
dieser Stelle nicht auBer Acht gelassen werden. Er bendtigt immer finanzielle Un-
terstitzung. Hier werden wir in den nachsten Jahren sicherlich noch einmal zule-
gen missen.

An die Einrichtungstrager habe ich eine Frage, die die Partizipation betrifft: Welche
Mdglichkeiten der Mitsprache haben Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter, Bewohnerin-
nen und Bewohner sowie das Personal in diesem Bereich? Wie binden Sie diese
Personen ein? — Diese Personen haben einen reichen Erfahrungsschatz. Welche
positiven Erfahrungen wurden in diesen Bereichen, von denen wir heute gehort
haben, und in diesen Einrichtungen bereits gemacht? Vielleicht gibt es schon erste
Evaluationen, die fiir uns als Politik auch wichtig sein kdnnten, um die Férderrichtli-
nien und Programme entsprechend anpassen zu kdnnen. Vielen Dank.

Abg. Kerstin Celina (GRUNE): Auch ich bin sehr froh, dass unser griiner Antrag
zu dieser Anhorung vom Ausschuss befiirwortet wurde, und danke den Vorsitzen-
den des Sozialausschusses dafur, dass wieder Gebardensprachdolmetscher in un-
serer heutigen Sitzung dabei sind. Ich bin sehr froh, dass wir hier in unserem Aus-
schuss der Staatsregierung ein positives Beispiel vorleben. Ich wiirde mich freuen,
wenn dies auch auf Ebene der Staatsregierung Ublicher ware.

Wir haben heute gehdrt, dass der Finanzbedarf enorm ist, und dass es sich um ein
langfristiges Projekt handelt. Langfristiges Projekt bedeutet nicht Zukunftsprojekt,
sondern ein Projekt, das aktuell tatsdchlich und verstarkt in Angriff genommen
wird. Es soll weit in die Zukunft hineinreichen. Ich habe Sie so verstanden, dass es
Ihr Wunsch ist, jetzt mit gréBeren Schritten voranzugehen. Ausléser flr unseren
Antrag war die "Ambulantisierungsquote”. Bayern hinkt hier im Bundesdurchschnitt
weit hinterher. Das hat auch einer der Experten erwahnt. Im Bundesdurchschnitt
leben 51 % der Menschen mit Behinderungen selbstbestimmt auferhalb von gro-
Ren Komplexeinrichtungen; in Hessen sind es 55 %, in Bayern rund 32 % der Men-
schen mit Behinderungen. Wir wollen uns in Richtung des Bundesdurchschnitts
bewegen.

Meine Fragen an die externen Sachverstandigen: Keiner von lhnen hat fir die De-
finition der Grenze ab 100 Menschen pladiert. Keiner von lhnen hat die Grenze von
24 als richtig und relevant angesehen und keiner von lhnen hat den Ausschluss
der Sozial- und Psychotherapie als richtig angesehen. Halten Sie die existierenden
Kriterien fur das Férderprogramm fir wichtig?

Zum Thema, wie man eine Komplexeinrichtung zu einem inklusiven Lebensraum
umwandelt: Es geht dabei nicht nur um Dezentralisierung, sondern um Leben in
Komplexeinrichtungen. Eine Expertin hat gesagt, dass Einkaufen und Besorgun-
gen vor Ort dazugehérten, um einen Sozialraum zu schaffen. Auch der OPNV
spielt eine Rolle. Wie kann der Staat im Rahmen dieses Forderprogramms unter-
stitzen, dass Kommunen auch bereit sind, diese Aufgaben anzunehmen? Wir
haben gehort, dass manchen Kommunen 24 Platze zu viel seien. Wie kann also
der Staat sein Forderprogramm ausweiten, um genau dort hinzukommen?
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Zum sozialen Wohnungsbau: Wie kommen wir da hin, dass auch die anderen Mi-
nisterien Uber das Sozialministerium hinaus ihre Kompetenzen und Gelder in die
Umwandlung von Komplexeinrichtungen einbringen? Ware vielleicht ein gemeinsa-
mes Gremium auf Staatsebene sinnvoll, um dort voranzukommen?

Zum Thema Fachkraftebedarf, das in den schriftlichen Stellungnahmen themati-
siert wurde: Wie kann der Fachkréaftebedarf bei der Dezentralisierung gedeckt wer-
den? Wie kdnnen Hirden fir die persdnliche Inanspruchnahme des eigenen Bud-
gets abgebaut werden? Nordrhein-Westfalen hat beispielsweise eine sogenannte
Budgetassistenz eingerichtet, um Menschen zu helfen und den Sprung zum per-
sonlichen Budget und zum selbststandigen Leben zu erleichtern. Ware das auch
far Bayern wichtig und sinnvoll?

Abg. Julika Sandt (FDP): Vielen Dank fir die wirklich interessanten Vortrage. Vor
ungefahr 10 Jahren war ich selbst im Bildungsausschuss; damals wurde das erste
Gesetz zur Inklusion an Schulen in Bayern beraten. Auch dabei ist deutlich gewor-
den, dass die individuellen Bedurfnisse der Menschen extrem unterschiedlich sind.
Es gab beispielsweise Eltern, die sagten, ihr Kind habe Down-Syndrom und in der
Regelschule trotzdem bereits Referate gehalten. Nun sei es aber am Forderzent-
rum und wirde nicht mehr geférdert. Andere Eltern sagten, ihr Kind habe eine so
starke Behinderung, weshalb es einen besonderen Schutzraum brauche. Letztlich
soll das Ziel sein, dass sich jeder aussuchen kann, in welcher Einrichtung und wo
er am besten leben kann.

Damals hatten wir vielfaltig mit Regelunterricht, AuRenklasse, Partnerklassen, aber
auch Profilschulen, die gezielt diese besondere Kompetenz haben, vielfaltige Mog-
lichkeiten eingerichtet. Die Foérderzentren wurden verstarkt ausgebaut, um als
Kompetenzzentrum fir andere Schulen zu gelten. Diesen Ansatz kdnnte ich mir
auch fir den Bereich der bisherigen Komplexeinrichtungen vorstellen. Man kdnnte
inklusive Sozialraume mit besonderer Kompetenz flir die Bedirfnisse von Men-
schen mit Behinderungen schaffen. So kdnnten sie fir beide Seiten attraktiv wer-
den. Um sie wirklich attraktiv zu machen, ist neben den schon vorhandenen Struk-
turen wie Reha-Zentren usw. die Mobilitat wichtig. Bitte korrigieren Sie mich, wenn
ich hier falsch liege. Spielt aber nicht auch die Digitalisierung eine ganz wichtige
Rolle? Kénnen Sie konkret sagen, wie die digitale Anbindung ist?

Es war von Einrichtungen, die sich in Stadtnahe befinden oder gut an den o6ffentli-
chen Nahverkehr angebunden sind, die Rede. Eine Frage an Borucker: Wie viele
Einrichtungen sind wirklich so im Abseits, dass es fast nicht méglich ist, Inklusion
zu schaffen? Wie verfahrt man mit diesen Einrichtungen weiter?

Frau Schleich hat dargelegt, dass es einerseits die Aufgabe der Dezentralisierung
gibt, das heildst die Menschen der bisherigen Einrichtung dezentral in ahnlichen
Wohngemeinschaften unterzubringen. Andererseits sollen in bestehenden Einrich-
tungen auch Menschen ohne Behinderung einziehen, sodass es tatsachlich inklu-
siv wird.

Im Hinblick auf die Berechnungen stellt sich die Frage, ob dabei auch die Einnah-
men durch Miete der einziehenden Personen bericksichtigt wurden. Sind diese
Miteinnahmen in die Berechnungen eingeflossen?

Eine Frage an Herrn Kiesel: Sie haben ganz besonders die Mitsprache themati-
siert. Das finde ich richtig und wichtig. Damit ist zum einen die Mitsprache der Per-
son bei der Wahl der Einrichtung und ihres Wohnortes gemeint; bei Personen, die
sich nicht artikulieren kdnnen, missen Angehdrige oder Stellvertreter miteinbezo-
gen werden. Zum anderen geht es um die Umgestaltung der gesamten Einrichtun-
gen und um das Schaffen neuer Strukturen. Welche Strukturen gibt es, mit denen
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ein Austausch stattfindet? Wie schafft man Strukturen, die eine Mitsprache der Be-
wohnerinnen und Bewohner begtinstigen?

Vorsitzende Doris Rauscher (SPD): Vielen Dank fur die vielen Fragen. Bevor wir
in eine zweite Fragerunde starten, gibt es jetzt erst einmal eine Antwortrunde. Wir
haben Fragen an die Staatsregierung, insbesondere an das Ministerium fir Arbeit
und Soziales. Im Zuge der Anhdrung ist auch eine Frage an das Bauministerium
aufgetreten. Auch hier sind Vertreter der Staatsregierung zugeschaltet. Es ging
dabei um das Thema des sozialen Wohnungsbaus und die Offnung der Férder-
richtlinien. Zum anderen haben wir einige Fragen an die Sachverstandigen. Ich
schlage vor, zuerst die Fragen, die an die Ministerien gerichtet wurden, beantwor-
ten zu lassen.

MRin Susanna Schiissler (Familie, Arbeit und Soziales):

GruR Gott allerseits! Vielen Dank, Frau Vorsitzende und Herr Stellvertretender Vor-
sitzender. — Sehr geehrte Damen und Herren, liebe Sachverstandige und Abgeord-
nete! Es wurde gefragt, wie wir mit dem Jahresférderprogramm férdern. Wir haben
2020 den Wohnraum allgemein geférdert und Wohn- und Beschaftigungsplatze mit
einem Fordervolumen von insgesamt 74,8 Millionen Euro bewilligt. Die reine
Wohnplatzférderung liegt dabei bei 47,2 Millionen Euro, einschlieRlich der Konver-
sionsprojekte. Fir das Jahresforderprogramm 2020 standen dabei neben den Mit-
teln aus dem Bayerischen Landesplan fiir Menschen mit Behinderung 20,8 Millio-
nen Euro zur Verfigung; 22,2 Millionen Euro kamen aus der Ausgleichsabgabe,
23,6 Millionen Euro aus dem "Sonderinvestitionsprogramm Konversion" und
8,2 Millionen Euro aus der Wohnraumférderung des Bauministeriums.

Zum "Sonderinvestitionsprogramm Konversion": Hier konnten wir im Jahr 2019 vier
Projekte mit insgesamt gut 11 Millionen Euro, im Jahr 2020 sechs Projekte mit den
angegebenen 23,6 Millionen Euro férdern. Bei der Forderung 2019 waren die Orte
Parsberg in der Oberpfalz, Gunzenhausen in Mittelfranken, Véhringen in Schwa-
ben und Wirsberg in Oberfranken betroffen; 2020 fanden in Ebensfeld in Oberfran-
ken, in Treuchtlingen, Merkendorf, Dinkelsbihl und Rothenburg ob der Tauber in
Mittelfranken sowie in Wertingen in Schwaben Foérderungen statt. Wir sind nach
den uns vorliegenden Antrdgen gegangen. Sie waren entsprechend priorisiert,
aber wir hatten im Jahr 2020 die erfreuliche Situation, dass wir keinen Antragsstau
wie im BLB hatten. Das, was beantragt worden war, konnten wir auch férdern.

Vorsitzende Doris Rauscher (SPD): Vielen Dank. — Das waren jetzt sehr viele
Zahlen. Zu Frau Sandt: Im Januar wurde eine Anfrage vonseiten des Ministeriums
beantwortet, bei der wir auch eine Ubersicht tiber die geférderten Projekte erhalten
haben. Ich biete dir Einsicht an, falls du darauf zugreifen méchtest. — Gibt es eine
direkte Nachfrage?

Abg. Julika Sandt (FDP): Liegt auch eine genaue Aufstellung vor, in welchen
Haushaltstopfen die Gelder verteilt sind? Das ging mir gerade ein bisschen zu
schnell. Es gibt den Haushalt des Sozialministeriums; gleichzeitig war auch vom
Haushalt des Bauministeriums die Rede.

Vorsitzende Doris Rauscher (SPD): Mir liegen keine Daten Uber die Verteilung
nach Haushaltstopfen vor. Die genauen Zahlen gehen aus dem Protokoll der Sit-
zung hervor.

Abg. Julika Sandt (FDP): Vielleicht kénnen wir die Zahlen, die Frau Schissler am
Anfang Ihrer Ausfihrung vorgelesen hat, noch einmal schriftlich bekommen. Das
ware sehr schon.

Vorsitzende Doris Rauscher (SPD): Die Zahlen sind anhand des Protokolls nach-
lesbar. Aber Sie kdnnen uns auch eine Gesamtibersicht der genannten Zahlen zu-
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kommen lassen, Frau Schissler. — Es gibt eine direkte Nachfrage von Frau Stier-
storfer.

Abg. Sylvia Stierstorfer (CSU): Sie haben jetzt Uber Einzelprojekte gesprochen.
Es ware gut gewesen, wenn an der heutigen Sitzung jemand teilgenommen hatte,
der bei der Umsetzung dieses Projektes schon dabei gewesen ist. Dann hatte di-
rekt berichtet werden kénnen, wie das Projekt und dessen Umsetzung lauft. Das ist
vielleicht eine Anregung fur das nachste Mal.

Zur Abwicklung: Lauft diese relativ unkompliziert oder ist es sehr birokratisch? Wie
sind hier Ihre Erfahrungen? Was kdnnten wir noch verandern?

Das Sonderinvestitionsprogramm ist im Moment ein neues Programm; das heift,
hierfir gibt es auch neues Geld. Wir haben — anders als beim BLB — keinen An-
tragsstau, der es schwierig macht. Zwischen der Beantragung und der Erklarung
des vorzeitigen Malinahmenbeginns besteht relativ wenig Aufwand. Naturlich mus-
sen alle Forderkriterien erfiillt und die entsprechenden Unterlagen eingereicht wer-
den, aber im Moment ist es nicht so schwierig, an das Geld heranzukommen, weil
sich im Moment noch nicht so viele um das Geld drangeln. Das ist bei den Geldern
des BLB anders.

Vorsitzende Doris Rauscher (SPD): Bevor wir die Sachverstadndigen zu Wort
kommen lassen, skizziere ich noch kurz das Prozedere zur Vorbereitung einer An-
hérung. — Frau Stierstorfer, alle Fraktionen haben dabei im Vorfeld die Méglichkeit,
Sachverstandige zu benennen. Das wissen Sie auch. Wenn in dieser Runde nie-
mand dabei ist, der oder die an einer Férderung teilgehabt hat, kénnen wir auch
niemanden einladen. Das konnten wir auch im Vorfeld schlichtweg nicht steuern.
Naturlich steht es aber auch der CSU-Fraktion frei, im Vorfeld zu sehen, ob viel-
leicht auch positive Erfahrungen durch eine Férderung gemacht wurden. Dann
steht es uns frei, die entsprechende Person in die Runde der Sachverstandigen
aufzunehmen. Manchmal weil® man auch nicht, welche Fragen auftauchen. Dies
noch einmal zur Erklarung des Prozedere. — Herr Dr. Auer, Sie haben das Wort.

SV Dr. Jiirgen Auer (Lebenshilfe fir Menschen mit geistiger Behinderung): Vielen
Dank, Frau Vorsitzende. — Ich mdchte zu der Finanzdiskussion Folgendes beitra-
gen: Wir reden gerade von der Perspektive einer geplanten und gelenkten Konver-
sion, die durchaus den groéften Teil abdecken wird. Als Vertreter einer Selbsthilfe
und eines Verbandes von Menschen mit Behinderungen, eines Selbstvertreters
und Vertreter eines Elternverbandes wirde ich gerne die Perspektive wechseln
und die Frage stellen, was jeder einzelne konkret tun kann, um die Konversion aus
Sicht der Menschen mit Behinderung herbeizufiihren und zu verbessern. Da gibt
es dann auch keine Grenzen mehr. Es spielt keine Rolle, ob es um 100 oder
24 Platze geht, sondern hier ist die Grenze 1, namlich der einzelne Mensch mit Be-
hinderung.

Er muss in die Lage versetzt werden, regiefahig tber ein Budget zu verfliigen und
Uber seine Wohnform, seinen Lebensort, seine Freizeitgestaltung, sein burger-
schaftliches oder gemeinschaftliches Engagement zu entscheiden. Unsere Vorsit-
zende stellt immer gerne die Frage: Wie hatte ich es selbst gern? — Am liebsten
wurde ich doch gerne selbst entscheiden. Ich hatte gerne selbst die Ressourcen
daflir. Das setzt aber eine Vielfalt von Angeboten voraus. Hier schliefie ich mich
allen Vorrednern an und sage, dass wir Diversitat brauchen. Es gibt kein Entweder-
Oder, sondern es muss ein Sowohl-als-Auch und ganz viele Schattierungen dazwi-
schen geben.

Wir brauchen Angebotsvielfalt. Wir brauchen eine Wahlmdglichkeit fiur Menschen
mit Behinderung und eine Durchlassigkeit der Angebote. Wenn heute fir eine Per-
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son das ambulant unterstlitze Wohnen die richtige Lebensform ist, dann kann dies
in zwei Monaten, zwei oder flinfzehn Jahren maoglicherweise eine intensiv betreute
Wohnform sein. Hier brauchen wir Méglichkeiten der Durchlassigkeit. Hier kommt
zur Perspektive des Anbieters auch die Perspektive der Nutzer, die im Sinne der
UN-Behindertenrechtskonvention die Mdéglichkeit haben sollen, das eigene Leben
selbstandig regeln und die Hand nehmen zu kénnen. Das muss viel starker zum
Tragen kommen. Hier sind vor allem die Bezirke als Leistungstrager gefragt, weil
wir dabei nicht Uber Summen sprechen, die in BaumalRnahmen flieRen, sondern
Uber Summen, die die Menschen mit Behinderungen als Ressource bekommen.

SV Herbert Borucker (Deutscher Caritasverband, Landesverband Bayern e. V.):
Zunachst einmal mdchte ich auf die Fragestellung eingehen, die eingangs auch
von Herrn Huber gestellt wurde und danach fragt, ob bereits praktische Beispiele in
der Umsetzung existierten. Hier méchte ich auf den zeitlichen Rahmen hinweisen;
praktische Beispiele in der Umsetzung gibt es nicht. Es ist davon auszugehen,
dass die Finanzierungszusagen 2019 erfolgt sind; im Anschluss muss erst einmal
gebaut werden. Dies ist zu berlcksichtigen. Die Projekte sind nach meinem Kennt-
nisstand alle noch am Laufen. Manche, aus 2019 stammende Projekte stehen kurz
vor dem Abschluss; andere, die 2020 beantragt wurden, kommen erst jetzt ins
Laufen.

Ich kann nicht sagen, um wie viele Einrichtungen es sich genau handelt. Wir hatten
eine Zahl von 4.000 Menschen erhoben, die augenblicklich in Komplexeinrichtun-
gen leben und die es betreffen wiirde, wenn wir in gréRerem Stile die Umwandlung
Konversion zu Komplexeinrichtungen vorndhmen. Es ginge also um circa
4.000 Menschen von der vom statistischen Landesamt ermittelten Zahl von
10.000 Platzen in Einrichtungen mit sogenannten Komplexeinrichtungen.

Auch bei der Digitalisierung sehe ich einen sehr grolen Handlungsbedarf im Sinne
der Teilhabe, zur Schaffung eines Zugangs und fiir eine Kommunikation von Men-
schen mit Behinderung. Social Media und das Internet sind mittlerweile sind Teil
der Kommunikation unserer Gesellschaft. Davon dirfen Menschen mit Behinde-
rungen nicht ausgeschlossen sein. Hier gibt es meines Erachtens einen grof3en
Handlungsbedarf, der auch im Zusammenhang mit Konversion von Komplexein-
richtungen von Bedeutung ist.

Zum OPNV: Nicht alle Komplexeinrichtungen sind davon betroffen und véllig ab-
seits "auf der grinen Wiese", aber die meisten befinden sich in landlichen Regio-
nen mit einer besseren oder einer leider schlechteren Anbindung an den OPNV.

Vorsitzende Doris Rauscher (SPD): Meines Wissens nach waren es im
Jahr 2019 vier, im Jahr 2020 sechs Projekte.

SV Holger Kiesel (Behindertenbeauftragter Bayern): Zur Mitbestimmung und -be-
teiligung: Zum einen gibt es in diesem Bereich schon einige Mdglichkeiten, um die
Betroffenen zu beteiligen. Sie missen an vielen Stellen nur noch sehr viel konse-
quenter genutzt werden. In vielen Einrichtungen gibt es Bewohner- und Werkstatt-
rate. Diese Organe sollten naturlich in die Wohngestaltung ihrer eigenen Einrich-
tung, aber auch in den allgemeinen Prozess der Konversion sehr stark
miteinbezogen werden. Denn das sind diejenigen Menschen, die am Ende mit dem
Produkt, das aus diesem Transformationsprozess hervorgeht, leben sollen und
wollen. Deswegen sollen sie so intensiv wie mdglich eingebunden werden.

In vielen Einrichtungen gibt es zudem die Sozialdienste, deren Aufgabe auch darin
besteht, regelmaflig im Gesprach mit den Betroffenen zu priifen, ob ihre Lebenssi-
tuation, die Assistenzangebote und ihre Wohnform noch fir sie passend und richtig
sind. Sie kdnnen ihre Aufgabe noch engagierter und verstarkt wahrnehmen, um
Menschen bei diesem Prozess zu begleiten. Einer Veranstaltung wie der heutigen
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tate es gut, wenn einige oder mehrere Bewohner, Vertreterinnen und Vertreter
auch hier anwesend waren, um aus der taglichen Lebenspraxis tber ihre Wiinsche
zu sprechen und zu sagen, wie ihre Situation ist, und was sie sich moglicherweise
gerne anders winschten.

Ich rate uns allen, die wir im politischen Bereich tatig sind, die Gelegenheit einmal
Ofter zu nutzen. Ich habe dies vor Ausbruch der Corona-Pandemie gerne getan
und werde dies auch wieder tun, sobald es wieder mdglich ist. Es ist sinnvoll, die
Wohnlandschaft in Bayern genauer anzusehen. Es gibt gute Beispiele dafur, wie
divers eine Wohnlandschaft fir Menschen mit Behinderung sein kann, aber es gibt
eben noch viel zu wenige solcher guten Beispiele. Deswegen missen wir immer
wieder rausgehen, mussen uns die Einrichtungen ansehen, die es gibt, und mus-
sen sie weitertragen, damit auch Prozesse wie die Konversion in Schwung kom-
men und an Fahrt gewinnen. Vielen Dank.

Vorsitzende Doris Rauscher (SPD): Danke fiir den Hinweis, Herr Kiesel. Viel-
leicht machen wir noch einmal ein eigenes Format, bei dem es mdglich ist, gezielt
Betroffene zur Ausschusssitzung einzuladen, wenn dies wieder moglich ist.

SVe Dr. Gertrud Hanslmeier-Prockl (Einrichtungsverbund Steinhéring): Ich méch-
te an das, was Herr Kiesel im Hinblick auf die Beteiligungsformen gesagt hat, an-
schlielen. In den Einrichtungen gibt es sehr unterschiedliche Mdglichkeiten der
Beteiligungen, wie beispielsweise den Bewohnerrat. Wenn es aber um den Pro-
zess des Auszugs aus einem Komplexstandort in eine AuRenwohngruppe geht, ist
dies sehr individuell. Wir beraten schon seit langerer Zeit Personen und fragen sie,
inwieweit sie sich vorstellen kénnen, in eine AuRenwohngruppe oder eine kleinere
Wohneinheit im Ort zu ziehen.

In den letzten Jahren haben nicht nur wir, sondern auch viele andere Dezentralisie-
rungsmallnahmen getroffen. Insofern betrifft das sehr viele Einrichtungen. Zum Teil
ziehen ganze Wohngemeinschaften aus; sie beschlieRen gemeinsam, gerne an-
derswo leben zu wollen. Gerade im Minchner Raum besteht das Kernproblem
darin, Uberhaupt bezahlbaren Wohnraum zu finden. Fraglich ist, ob sie Uberhaupt
Baugrund im Minchner Raum zu bezahlbaren Preisen finden. In Grafing beispiels-
weise kostet der Quadratmeter 1.000 Euro. Diese Fragen stellen sich also ganz
unabhangig vom Konversionsmittel und vom Landesbehindertenplan. Daher ist die
Saule des sozialen Wohnungsbaus sehr wichtig. Dieser bietet beispielsweise priva-
ten Investoren die Mdglichkeit, in Wohnprojekte investieren.

Wir haben eine AuRenwohngruppe initiiert, die die Wohnungsbaugenossenschaft
geplant hat. Es gibt aber auch private Investoren. Zusammen mit einem privaten
Investor haben wir zwei Wohngemeinschaften geplant; dieser private Investor
nimmt die Mittel des sozialen Wohnungsbaus in die Hand. Aber wir kdnnen kein
24-er Haus oder kein Haus fir Menschen mit schwererer Behinderung bauen.
Denn entweder werden betriebliche Nachtdienste fir kleinere Wohneinheiten finan-
ziert oder die Einrichtung wird gedffnet. An dieser Stelle kann noch etwas mehr ge-
schehen. Wir als Sozialunternehmen schaffen es nicht Uberall, die Wohnmaoglich-
keiten zu schaffen, besonders im Grofiraum Minchen. Frau Streich hat dies
bereits erwahnt. Hier braucht es noch Mittel aus anderen Bereichen und diese Mit-
tel waren auch tatsachlich vorhanden.

Ich fand den Vergleich zum Thema Schule ganz spannend. Auch hier ist die Syste-
matik ahnlich. Im Landkreis Ebersberg gibt es sechs Partnerklassen in Schulen; wir
mieten uns in die Schulen ein. Das heil3t, wir bauen keine Schule, sondern wir mie-
ten uns ein. Wir fallen aber permanent aus diesen Schulen heraus, weil es sich um
den Erwachsenenbereich handelt. Waren die Kommunen auch fir den Schulbau
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fur Menschen mit geistiger Behinderung oder Kérperbehinderung zustandig, dann
gabe es viel mehr Kooperationsmoglichkeiten. Kommunale Wohnungsbaugenos-
senschaften kdnnten Wohnungen fir Menschen mit und ohne Behinderung entste-
hen lassen. Dadurch entstiinden inklusive Wohnprojekte. Dann ware auch etwas
mehr Dynamik in der ganzen Sache.

Ich begrifRe das Konversionsprojekt und die darin enthaltenen Mittel. Es gibt nur
einen kleinen Anteil von Tragern, die damit auch etwas tun kdnnen. Fir sie reicht
das Geld bereits nicht. Thomas Huber hat vorhin gesagt, auf den Landesbehinder-
tenplan gehort noch einmal etwas draufgelegt. Das sehe ich genauso. Wir missen
auch immer die Bereitschaft der Trager in den Blick nehmen. Denn die Bereitschaft
der Trager, mehr inklusives Wohnen zu schaffen, ist sehr hoch. Ich glaube, hier
spreche ich fir fast alle Kollegen der Runde. Aber die Hirden dazu sind nicht klein.
Aus meiner Sicht ist hier noch viel zu tun, sodass am Ende mehr Vielfalt mdglich
ist.

SV Werner Fack (Fachverband evang. Behindertenhilfe und Sozialpsychiatrie
Bayern): Ich habe in meinen schriftlichen Erlauterungen darauf hingewiesen, dass
unser Bundesverband evangelische Behindertenhilfe e. V. einmal die Konversion
einer Komplexeinrichtung auferhalb Bayerns wissenschaftlich begleiten lassen
hat. Hier habe ich von den Ergebnissen berichtet, die sehr eindeutig waren. Auf
der Seite der Bewohner der Komplexeinrichtung gab es zunachst einmal grofie
Angst, wie es wird, wenn man woanders hinzieht und das Vertraute verlasst. Das
geht ja fast jedem von uns so. Interessant war die Nachbefragung nach einem
Jahr. Niemand der ausgezogenen Bewohnerinnen und Bewohner wollte zurtick an
den alten Standort. Das zeigt, dass es sehr sinnvoll ist, diese Konversion weiter zu
betreiben.

Auch beim sozialen Wohnungsbau ist ein Blick Uber die Grenzen Bayerns hinaus
sinnvoll. In Nordrhein-Westfalen gab es ein sehr groRes Projekt mit der Landesar-
chitektenkammer, allen mdglichen groRen Tragern und dem Sozial- und Bauminis-
terium. Hier ist ganz konkret berechnet und gepruft worden, wie man Wohngemein-
schaften fur Schwerstbehinderte in den sozialen Wohnungsbau einbinden kann.
Das ist kein Problem und auch finanziell kein Desaster. Man muss lediglich den be-
hindertenbedingten Mehraufwand refinanzieren. Bei der SGB |X-Reform wird die
Unterscheidung zwischen der pauschalen Finanzierung des Investitionsbetrags
vorgenommen. Ansonsten kommt es aber nicht Gbermafig teurer. Das ist durchaus
zu leisten, wenn man es denn will. An der Spitze des Bauministeriums haben wir
jetzt glucklicherweise die ehemalige Sozialministerin. Hier bestiinde nun eigentlich
die Moglichkeit einer wunderbaren fachlichen Verbindung von Konzept- und Wohn-
bau.

Ich lehne mich jetzt etwas aus dem Fenster und begebe mich auf sehr diinnes Eis:
Ich bin Mitglied der Projektleitung des Bedarfsermittlungsinstruments in Bayern,
das in einer Testphase erprobt wird. Kollege Bertram Fasel vom Bezirk Oberbayern
und ich leiten hierzu viele Fortbildungen. Hier geht es um die Anwendung des
neuen Bedarfsermittlungsinstruments. Ein wesentlicher Unterschied zum bisheri-
gen Verfahren besteht darin, dass die Leistungsberechtigten selbst nach ihren
Wiinschen und Zielen gefragt werden missen. Das muss auch dokumentiert wer-
den. Dabei erlebt man verschiedene Dinge.

Neulich hat eine Schulungsteilnehmerin, die Vertreterin einer Behinderteneinrich-
tung mit 350 Platzen ist, die Frage gestellt hat, wie sie diese Befragung durchfiih-
ren solle. Sie verwies darauf, dass sie in ihrer Einrichtung Schwerstbehinderte be-
treue und auch Menschen, die gar nicht richtig sprechen kénnten. Daraufhin
stellten wir die Rickfrage, wie dies denn derzeit gehandhabt wiirde. Daraufhin ant-
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wortete die Schulungsteilnehmerin, dass die in der Wohneinrichtung lebenden Per-
sonen derzeit gar nicht gefragt wirden.

Daraus geht hervor, dass die Hilfeplanung ohne die Befragung der Leistungsbe-
rechtigten erfolgt. Das ist leider kein Einzelfall. Tendenziell besteht die Gefahr,
dass es um die Leistungsberechtigten und deren Winsche gar nicht mehr geht, je
gréler die Organisation, je wichtiger der reibungslose Ablauf in der Organisation
und je weniger sichergestellt wird, dass die Leistungsberechtigten nach ihren Win-
schen gefragt werden. Es geht am Ende nur noch darum, wie die Einrichtung funk-
tioniert, und wie das Geld hereinkommt. Alle anwesenden Vertreter der Komple-
xeinrichtungen nehme ich davon natdrlich aus.

Ich weil} auch, dass es in meinem eigenen Verbandsbereich einiges zu verbessern
gibt. Ich wollte das aber hier einmal so deutlich ansprechen. Es wurde bereits die
Differenzierung nach Koérperbehinderten, geistig Behinderten und psychisch Kran-
ken angesprochen. Ein wesentlicher Teil des neuen Bedarfsermittlungsinstruments
ist die sogenannte medizinische Stellungnahme, wonach die Koérperfunktionen
bzw. die Schadigungen der Kérperfunktionen erhoben werden.

In unseren Schulungen werden wir permanent mit arztlichen Diagnosen konfron-
tiert, die falsch sind. Es gibt mittelgradig geistig behinderte Menschen, die 55 Jahre
alt sind, bei denen noch nie ein Intelligenztest gemacht wurde. Es gibt Menschen
mit einer Depressionsdiagnose, die seit zehn Jahren keine depressive Phase mehr
gehabt haben. Diese Aufzahlung lief3e sich fortfihren. Auch in der Praxis reden wir
von Menschen, denen ein Bedarf zugesprochen wird, aber zumeist ohne mit ihnen
daruber zu sprechen. Oft geschieht dies auch nicht auf einer medizinischen und
wissenschaftlichen Grundlage, was hochst fragwirdig ist.

Ein letzter Punkt: Bei der Aufzahlung Uber die abfinanzierten Projekte war auch ein
Projekt der Diakonie in Neuendettelsau dabei, beim Standort Himmelkron Wirs-
berg. Dabei wird deutlich, in welchem Zeitlupentempo wir uns bewegen. Es handelt
sich um eine Einrichtung mit 480 Platzen; genehmigt wurden 84 Platze. Sie kdn-
nen sich selbst ausrechnen, wie lange es bei diesem Tempo dauert, bis der Stand-
ort aufgeldst wird. Man kénnte dies noch billigend in Kauf nehmen; das Problem ist
aber, dass man am bisherigen Standort Sanierungsbedarf hat. Dann stellt sich die
Frage, ob das Geld der Investitionen in Sanierungen von Gebauden flieRen soll,
hinter denen man eigentlich aus fachlichen Griinden Uberhaupt nicht mehr steht.
Und das alles, weil man nicht in der Lage ist, die Konversion zlgig abzufinanzie-
ren.

Vorsitzende Doris Rauscher (SPD): Ich mdchte darauf hinweisen, dass wir noch
das Bauministerium zum Thema sozialer Wohnungsbau héren méchten und das
Sozialministerium zum Thema der fehlenden Transparenz der Foérderrichtlinie. Das
ist auch ein Aspekt, der immer wieder im Zuge dieser Thematik auftaucht.

Abg. Sylvia Stierstorfer (CSU): Herr Kiesel hatte das Thema Kinder und Jugendli-
che angesprochen. Das betrifft die nachste Generation, die einbezogen wird. Wie
kénnen wir das Ganze noch besser starken? Wie kénnen wir Kinder und Jugendli-
che bereits jetzt dazu befragen? Wie kdnnen wir diese mehr in den Prozess einbe-
ziehen? Aus meiner Sicht ist es ein ganz wichtiger Punkt, Kinder und Jugendliche
zu fragen, wie sie in Zukunft leben méchten.

Wer und was wird gefordert? Die von der Vorsitzenden angesprochene Frage nach
der Transparenz kann ich nur noch einmal unterstreichen.

In Bayern gibt es verschiedene Modellprojekte, die heute bereits angesprochen
wurden. Koénnen wir diese vielleicht etwas besser zusammenfilhren? Braucht es
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dazu eine Art Runden Tisch, sodass wir uns mit den Beteiligten zusammensetzen
kénnen und uns nicht im Einzelnen zu sehr verfranzen? Vielleicht ist es mdglich,
gezielt Projekte anzusehen, die nicht nur Modellprojekt bleiben, sondern auch in
den Regelbetrieb geflihrt werden kénnen. Auch die einzelnen Ministerien sind zu
fragen, dass schon bei der Entwicklung — egal, ob bei der Stadtebauférderung oder
der Dorferneuerung — beachtet wird, wie das Ganze mit den Beteiligten noch bes-
ser umgesetzt werden kann.

Abg. Matthias Enghuber (CSU): Wir haben vorhin gehdrt, dass es circa
10.000 Platze in Komplexeinrichtungen gibt. Gibt es eine grobe Schatzung, wie
viele Bewohner auszugswillig sind? Wie vielen ware mit einem Um- oder Auszug
tatsachlich geholfen?

In meinem Stimmkreis gibt es eine Komplexeinrichtung, bei der ich den Eindruck
und auch vermittelt bekommen habe, dass sie sehr gut 1auft und gut im Ort und
Umland integriert ist. Sie wird von innen und von aufen sehr gut angenommen.
Sie gehoért zum Ort einfach dazu. Der Anmerkung von Herrn Fack, man musse
diese Einrichtungen jetzt alle auflosen, wird entgegnet, dass diese Einrichtungen
fir manche Menschen auch ihre Berechtigung haben.

Beim Planen und Bauen von Mehrgenerationenhausern und Dorfmittelpunkten
kann in Zukunft mehr Ricksicht auf Menschen mit Behinderung genommen wer-
den. Das hat Kollegin Stierstorfer gerade erwahnt. Senioren, die im Alter irgend-
wann einmal eine Gehbehinderung haben, haben ahnliche Probleme wie korper-
lich behinderte Menschen. Vielleicht gibt es Synergieeffekte, wenn Menschen in
den Mittelpunkt des doérflichen oder gemeinschaftlichen Lebens geholt werden. Wie
viele Menschen sind ungefahr davon betroffen? Sehen Sie eine Chance, Mehrge-
nerationenhauser in Gemeinden zu kombinieren?

SV Peter Wirth (Bayerischer Bezirketag): Meines Wissens nach gibt es keine Er-
hebung dariiber, wie viele der Menschen, die aktuell in Komplexeinrichtungen
leben, woanders hinziehen mdchten. Eine systematische Erhebung dazu ist mir
nicht bekannt. Einerseits ist es richtig, von der Einzelperson auszugehen und von
ihr aus zu denken; andererseits ist zu bedenken, dass die Bewohnerschaft stédndig
wechselt. Erhebungen sind immer nur Momentaufnahmen und ermdglichen keine
dauerhafte und grundséatzliche Aussage.

Zur Quote der stationar lebenden Menschen mit Behinderung: Im Bundesdurch-
schnitt ist diese Quote in Bayern sehr niedrig. Sieht man sich diesen Benchmar-
king-Bericht an, dann stellt man fest, dass bei denjenigen Tragern, die eine deut-
lich hohere Quote von ambulant betreuten Menschen haben, pro
100.000 Einwohner trotzdem mehr Menschen in stationaren Einrichtungen leben,
als dies in sechs Bezirken in Bayern der Fall ist. Die hohe ambulante Quote ande-
rer Bundeslander liegt nur daran, dass sie zwar mehr stationdre Platze pro
100.000 Einwohner, aber viel mehr zusatzlich ambulant betreute Wohnplatze zur
Verfuigung haben. Das macht die Quote aus. Das soll die Quote nicht relativieren,
jedoch zeigen, dass der Anteil der Menschen pro 100.000 Einwohner, die ambulant
betreut wohnen, in diesen Bundeslandern viel hdher ist als in Bayern. Pro
100.000 Einwohner ist aber der Anteil der Menschen, die stationar wohnen, in kei-
ner Weise niedriger als in Bayern.

MRin Susanna Schiissler (Familie, Arbeit und Soziales): Zur fehlenden Transpa-
renz der Forderrichtlinien: Wir sind gerade erst dabei, die entsprechenden Foérder-
richtlinien zu erarbeiten bzw. wir sind so weit, dass wir die Férderrichtlinien unter
Einbezug wertvoller Beitradge betroffener Verbande, Einrichtungstrager usw. erar-
beitet haben. Mit diesen wurden die Forderrichtlinien abgestimmt. Im Moment ist
unsere Forderrichtlinie beim Obersten Rechnungshof zur Anhérung und beim Fi-
nanzministerium zur Abstimmung. Wir hoffen, dass wir demnachst Rickmeldung
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bekommen. Dann kénnen wir die Foérderrichtlinien bekanntmachen. Dann wird
deutlich sichtbar sein, wie die Férderung aus dem Sonderinvestitionsprogramm
Konversion laufen kann, und welche Anspruchsvoraussetzungen etc. gegeben
sind. Der Prozess dahin ist — wie bereits geschildert — mit dem Beschluss im Au-
gust 2018 in Gang gesetzt worden. Im Oktober 2018 gab es auf Fachebene eine
Besprechung im StMAS zur Erarbeitung von Foérderkriterien. Das hat die Freie
Wohlfahrtspflege in ihrer Stellungnahme schén aufgelistet. Im Marz 2019 haben
uns die Verbande mdogliche Foérderkriterien vorgeschlagen. Im September 2019
war die wichtige Behandlung im Ministerrat zum Thema Konversion. Hier hat der
Ministerrat den Eckpunkten zugestimmt, die das StMAS entwickelt hatte. Seit
April 2020 wurden unter anderem die Verbande eingeschaltet. Wir hoffen, sehr
bald deutliche Férderrichtlinien zu haben, an denen sich alle orientieren kénnen.

ORR Christoph Wiedemann (Wohnen, Bau und Verkehr): Zur Wohnraumférde-
rung: Wir unterstutzen das Arbeitsministerium bei der Férderung der Einrichtungen
fur Menschen mit Behinderung mit einem jahrlichen Betrag. Das waren im vergan-
genen Jahr acht Millionen Euro, wie Sie bereits von der Kollegin gehoért haben.
Dieser Bereich wird von uns permanent mit Férdermitteln unterstitzt.

Zur Frage, ob wir unsere Foérderrichtlinien andern oder 6ffnen kénnen: Hierbei ist
zu bedenken, dass wir in der sozialen Wohnraumférderung nicht nur fir diesen Be-
reich zusténdig sind, sondern auch andere und insbesondere die gesamte Bevdl-
kerung berucksichtigen missen. Es geht beispielsweise auch um Alleinerziehende
mit Kindern. Aus diesem Grunde tun wir uns etwas schwer, den oben genannten
Bereich so stark zu fokussieren. Naturlich ist Wohnraum fiir Menschen mit Behin-
derung sehr wichtig. Ich bitte dies nicht falsch zu verstehen: Wir méchten auch die-
sen Bevolkerungsteil berlicksichtigen. Man darf aber nicht vergessen, dass wir
auch alle anderen Bevdlkerungsgruppen in der Forderung berlcksichtigen mus-
sen. Einen besonderen Personenkreis ganz besonders zu bericksichtigen fallt
daher schwer. Fur Menschen mit Behinderung gibt es aber von uns seit Jahren die
besonderen Wohnformen; seit etlichen Jahren kénnen dabei insbesondere ambu-
lante Wohnformen geférdert werden. Vor Klarung der Frage, ob und inwieweit die
Forderung gedffnet werden kann, ist zunachst einmal zu prifen, welche gesetzli-
chen Anderungen dafir notwendig waren.

Vorsitzende Doris Rauscher (SPD): Hier wird erneut deutlich, dass wir in vielen
Regionen Bayerns einen grofien Bedarf an bezahlbaren Wohnungen haben, die im
Idealfall auch noch barrierefrei sein missen. Ich erteile jetzt noch einmal Frau
Streich das Wort. — Sie haben nun die schdne oder unliebsame Aufgabe, die End-
runde einzuleiten. Ich werde am Schluss auch noch ein paar Worte sagen. Viel-
leicht kdnnen Sie noch einmal untermauern, was besonders wichtig ist und viel-
leicht auf die noch offenen Fragen eingehen.

SVe Michaela Streich (Franziskuswerk Schénbrunn): Ich habe mir zu den Fragen
vier Stichworte gemacht. Im Franziskuswerk ist die Partizipation der Mitarbeiter
und Bewohner gegeben. Sie werden beteiligt. Daflir setzen wir insbesondere die
Methoden des personenzentrierten Denkens und der persénlichen Zukunftspla-
nung ein. Hier sind wir sicherlich eine Einrichtung, die zu den Vorreitern in Bayern
gehort. Damit sind wir sehr intensiv beschaftigt. Bitte bedenken Sie auch, dass wir
eine Einrichtung fur Menschen mit geistiger und schwerer geistiger Behinderung
sind. Kommunikation ist hier ein besonderes Thema.

Frau Celina regte an, auch aufierhalb von Komplexeinrichtungen Menschen selbst-
bestimmt leben zu lassen. — Nein, Menschen mit Behinderung leben auch in Kom-
plexeinrichtungen selbstbestimmt. Voraussetzung dafur ist, dass die entsprechen-
den Methoden angewandt werden, und die entsprechende Haltung da ist. Es ist
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wichtig, unserer Mitarbeiter auf diesem Weg mitzunehmen. Es braucht sehr viel
Engagement bei der Personalentwicklung.

Zur Frage, wie der Staat unterstitzen kann: Ich verweise auf das, was mein Kolle-
ge in den Chat geschrieben hat. Es ist eine gemeinsame Aufgabe aller. Hier darf
man nicht in Ressorts, in einzelnen Fordertdpfen oder Ministerien denken. Hier
muss unbedingt etwas vorangehen.

Zur digitalen Einbindung: Gerade zur Unterstiitzung nutzen wir digitale Anwendun-
gen sehr intensiv. Aber hier sind wir wieder beim Thema des Standorts der Kom-
plexeinrichtung. Unser Zugang endet an der StralRe, die am Dorf vorbeifiihrt. Die
gesamte digitale Infrastruktur fiir 65 Betriebsgebaude muss eigenstandig mit eige-
nen Mitteln herstellen. Sie kdnnen sich vorstellen, dass das eine Aufgabe ist, die
uns zunehmend Uberfordert.

Zur Frage, ob wir die Mieteinnahmen in der Kalkulation mitberlcksichtigt haben:
Nein, bislang haben wir Mieteinnahmen noch nicht bertcksichtigt, da es derzeit
noch uberhaupt keine Moglichkeiten gibt, inklusives Wohnen wirklich zu finanzie-
ren, weil hier in Fordertépfen gedacht wird. Unser Leistungstrager sagt uns ganz
klar: Er finanziert doch nicht mit, dass hier nicht behinderte Menschen wohnen
kénnen. Hieraus ergeben sich erneute Schranken. Wir haben bisher die reinen In-
vestitionskosten ermittelt. Mieteinnahmen sind nicht das Finanzierungsmodell des
Franziskuswerks in dreif3ig Jahren. Hier fliet sicher noch etwas zurlick, aber wir
mussen an einen langen Zeitraum denken. Wir vom Franziskuswerk missen das
vorfinanzieren, um unser Dort weiterzuentwickeln.

Zur Frage, wie viele Menschen ausziehen wollen: Ich kann es nicht genau sagen.
Hier geht es uns ahnlich wie Herrn Fack. Im Moment leben 180 Menschen in de-
zentralen Wohnformen. Es gibt einen geringen Teil, der zurlick zum Franziskus-
werk in Schonbrunn ziehen mdchte. Zu bedenken ist aber auch, dass man sich
nichts winschen kann, von dem man nichts weif3. Wir gehen mit den Menschen
mit Behinderung in unsere Au3enwohngruppen. Die Menschen, die in AufRenwohn-
gruppen und in dezentralen Wohneinheiten leben, erzahlen dann, wie sie dort woh-
nen. Ich kann mir nur das wiinschen, was ich auch einmal kennengelernt habe. Es
gibt noch nicht so viele Mdglichkeiten, auch dezentrales Wohnen kennenzulernen.
Ich kann nicht sagen, es sei selbstbestimmt, wenn ich zwischen Wurst und Kase
wahlen darf, ohne zu wissen, dass es Marmelade, Nutella und zig andere Wurst-
sorten gibt. Das ist keine Selbstbestimmung. Selbstbestimmung hangt auch von
der Kenntnis der Wahlmdglichkeiten ab. Auch hier muss man die Menschen mit
geistiger Behinderung ganz besonders in den Blick nehmen.

Vorsitzende Doris Rauscher (SPD): Vielen Dank, Frau Streich. — Zum Schluss
unserer Ausschusssitzung danke ich mich im Namen des gesamten Sozialaus-
schusses bei lhnen allen ganz herzlich fir lhre Zeit, Ihre Impulse und lhre Fachex-
pertise und Ihr konzentriertes Arbeiten. Das war wirklich ganz grofartig. Wir blei-
ben in Kontakt. Vielleicht ist das eine oder andere nun auch noch nicht beantwortet
worden, aber die Abgeordneten sind sicherlich so frei, dann im bilateralen Ge-
sprach das ein oder andere zu erfragen, und fir die weitere politische Arbeit offen
gebliebene Antworten einzuholen. Vielen Dank fiir die hochkonzentrierte Arbeit.
Die Sitzung war uns heute allen sehr wertvoll. Ich wiinschen Ihnen alles Gute und
— wie in jeder Sitzung —steht auch der gute Wunsch am Schluss, dass Sie und wir
alle gesund bleiben und uns beim nachsten Mal hoffentlich wieder in Prasenz
sehen. Alles Gute und auf Wiedersehen.

(Schluss: 13:00 Uhr)
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AWO Landesverband Bayern e.V. * EdelsbergstralRe 10 * 80686 Miinchen

An die

Mitglieder und Gaste des Sozialpolitischen
Ausschusses

im Bayerischen Landtag

Sehr geehrte Damen und Herren,
liebe Kolleginnen und Kollegen im Ausschuss,

die Gliederungen und Gesellschaften der Arbeiterwohlfahrt in Bayern stellen
mit rund 3.000 teilstationaren und stationaren Platzen einen Grofdteil der
landesweiten Versorgung von Menschen mit seelischer Behinderung in der
Eingliederungshilfe bereit.

Im Rahmen dieser Aufgabenwahrnehmung weisen wir seit geraumer Zeit
immer wieder auf eine Problemlage hin, die wir auch im Rahmen der
Konzeption der Anhérung ,Konversion von Komplexeinrichtungen® im
Ausschuss fur Arbeit und Soziales, Jugend und Familie leider wiederum nicht
ausreichend bertiicksichtigt sehen.

In der uns vorliegenden Entwurfsfassung der Forderrichtlinie zur Konversion
sind Einrichtungen, die Menschen mit seelischer Behinderung betreuen von
der Forderung ausgeschlossen. Wir haben dies bereits in den Gesprachen
im Vorfeld immer wieder thematisiet und um Aufnahme des
Personenkreises gebeten — bislang ohne Berticksichtigung zu finden.

Zutreffend ist, dass aufgrund der weiteren Forderkriterien (bspw. mind. 100
Bewohner*innen am Standort) iberhaupt nur bestimmte Einrichtungen fir
Menschen mit seelischer Behinderung Anspruch auf diese Mittel hatten.
Umso unverstandlicher ist uns der Ausschluss dieses Personenkreises.
Aussagen, dass es in diesem Bereich kaum stationare Platze und
Einrichtungen géabe, diese alle bereits ,ambulantisiert* waren, treffen bei
weitem nicht zu. Wir erleben aktuell eine gegenteilige Entwicklung: es
besteht ein hoher Bedarf an Platzen im gemeinschaftlichen Wohnen (ehem.
stationar) fir Menschen mit seelischer Behinderung. Es gibt vermehrt
Anfragen der Kostentrager der Eingliederungshilfe in unterschiedlichen
Bezirken, mehr (stationare) Wohnplatze fur diesen Personenkreis zu
schaffen. Hier mochten wir auf eine weiter Problemstellung hinweisen, die
sich wiederrum auf das Thema Konversion auswirkt.

Arbeiterwohlfahrt
Landesverband
Bayern e.V.

Der Vorsitzende

Edelsbergstrale 10
80686 Miinchen

Tel.: 089 546754-112
Fax: 089 546754-113

thomas.beyer@awo-bayern.de
www.awo-bayern.de

12.01.2021

Vorsitzender
Prof. Dr. Thomas Beyer

Geschaftsfiihrer
Andreas Czerny

Vereinsregister
Miinchen VR 4165

Steuernummer
143/210/50329

Bank fiir Sozialwirtschaft
IBAN: DE20 7002 0500 0006 8888 00
BIC: BFSWDE33MUE

Spendenkonto

Stadtsparkasse Miinchen

IBAN: DE22 7015 0000 0000 2220 00
BIC: SSKMDEMMXXX
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Einrichtungen der Eingliederungshilfe fir Menschen mit seelischer
Behinderung sind von samtlichen staatlichen Investitionskostenférdermitteln
ausgeschlossen. Dies fiihrt bei der Schaffung neuer (stationarer)
Wohnplatze fiir diesen Personenkreis dazu, dass aus O©konomischen
Grunden Einrichtungen mit Platzzahlen weit Uber 24 Platzen gebaut werden
missen. Auch fuhrt es zu einer direkten finanziellen Benachteiligung dieses
Personenkreises. Denn durch fehlende Investitionskostenférderungen ist der
finanzielle Anteil fir die Unterkunftskosten entsprechend deutlich héher als
in Einrichtungen fir Menschen mit kérperlicher oder kognitiver Behinderung.
Dies betrifft insbesondere Selbstzahler*innen in den Einrichtungen.

Wir wissen um den hohen Foérderstau im Rahmen der staatlichen
Investitionskostenférderung  fir  Einrichtungen  fur Menschen  mit
Behinderung. Zusatzlich wurden aus diesem Budget teilweise die Mittel fir
die Férderung der Konversion von Komplexeinrichtungen enthommen. Nach
unseren aktuellen Informationen sollen zusétzlich noch die Einrichtungen,
die bisher unter § 30 SchwbAV {iber die Ausgleichsabgaben gefordert
wurden, hier einbezogen werden. Dafir sollen die bisherigen Férdermittel
um nur eine Million Euro aufgestockt werden.

Wir sehen im Ausschluss von Menschen mit seelischer Behinderung einen
klaren VerstoR gegen die Verpflichtungen auch des Freistaates Bayern nach
der UN-Behindertenrechtskonvention. Wir fordern dazu auf, diese
Ungleichbehandlung von Menschen mit seelischer Behinderung jetzt zu
beenden.

Bei Rickfragen steht Ihnen der Unterzeichner und die Referentin des AWO
Landesverbandes Bayern fur den Bereich Sozialpsychiatrie Frau Stefanie
Kalla gerne zur Verfigung (stefanie.kalla@awo-bayern.de).

Mit freundlichen GriRen

e

Prof. Dr. iur. Thomas Beyer, ehem. MdL
Landesvorsitzender
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Anhoérung des Ausschusses fir Arbeit und Soziales, Jugend und Familie zum
Thema ,,Konversion von Komplexeinrichtungen“ am 28.01.2021

Sehr geehrte Frau Vorsitzende,

vielen Dank fur die Einladung zu der Anhérung und die Mdglichkeit, zu den in der Ta-
gesordnung genannten Themenkomplexen auch schriftlich Stellung nehmen zu kén-
nen:

I Definition, Erfordernisse, Verlauf und Auswirkungen einer Konversion,
insbesondere auch in Bezug auf die Betroffenen

Komplexeinrichtungen:

Komplexeinrichtungen sind mehrgliedrige Einrichtungen der Eingliederungshilfe mit
einem sehr differenzierten Angebot in den Bereichen Wohnen, Arbeit, Freizeit und
Pflege an einem Standort. Sie umfassen unterschiedliche Einrichtungstypen und un-
terschiedliche Betreuungsformen fir Menschen mit Behinderung, in der Regel auch
unterschiedlichen Alters (Kinder und Jugendliche, Erwachsene und Altere). Hierzu
zéhlen auch sozial- und heilpddagogisch arbeitende Heime als Lebens- und Dorfge-
meinschaften fir Menschen mit Behinderung.

Die unterschiedlichen Angebote fiir verschiedene Zielgruppen setzen eine gewisse
Grol3e einer solchen Einrichtung voraus. Dennoch ist die Festlegung auf eine GréRRe
von mindestens 100 Bewohnerinnen und Bewohnern eine Setzung, die aber fir eine
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eindeutige Abgrenzung der Einrichtungen, die zunachst in den Fokus genommen
werden sollten, notwendig ist.

Konversion von Komplexeinrichtungen:

Konversion von Komplexeinrichtungen bezeichnet die Neuausrichtung von grof3en
Einrichtungen hin zu inklusiv und sozialrdumlich orientierten Lebensrdumen. Diese
Neuausrichtung meint, dass sich die Sozialstrukturen der Komplexeinrichtungen so
verandern mussen, dass sie heterogen, vielféltig und offen sind. Dazu werden im
Rahmen der sog. Konversion drei Handlungsansatze verfolgt:

e Dezentralisierung der Dienstleistungen,
e Umwandlung der Angebote am Stammstandort und
e Schaffung inklusiver Wohnprojekte sowohl am Stammstandort als auch in den
Stadten und Gemeinden.
Diese Handlungsansatze missen Hand in Hand gehen mit der Weiterentwicklung der
Eingliederungshilfe zur personenzentrierten Fachleistung.

Beispiele fir eine solche raumliche und strukturelle Umwandlung von Komplexein-
richtungen kdnnen sein:

e Umwidmung bestehender Einrichtungen in anmietbaren Wohnraum (auch fir
Menschen ohne Behinderung);

e Ausweisung von Baugrund auf dem Gelande bestehender Einrichtungen unter der
Bedingung der gleichzeitigen Offnung der Einrichtung fiir die Allgemeinheit;

e Entwicklung neuer Wohnkonzepte unter Beteiligung der Nutzer bzw. ihrer Ange-
horigen;

e Anbindung an den 6ffentlichen Nahverkehr;

e Forderung ehrenamtlichen und biirgerschaftlichen Engagements; Kooperation mit
Vereinen und Firmen;

e Aktivitaiten und Konzepte, die dazu dienen, Begegnungen von Menschen mit und
ohne Behinderungen zu ermdglichen und zu férdern, z.B. geeignete kulturelle,
touristische oder gewerbliche Aktivitaten.

Das Wohnen und die Lebensbedingungen von Menschen mit Behinderung in Einrich-
tungen sind einem grundlegenden Wandel unterworfen. Aufgabe des Freistaates im
Zusammenhang mit der Férderung von Wohnangeboten muss es deshalb sein, die
Schaffung von zeit- und bedarfsgerechten Wohnangeboten zu unterstiitzen und fir
ausreichenden und barrierefreien Wohnraum zu sorgen.

Parallel hierzu missen bisher bestehende Wohnangebote an die Voraussetzungen
fur inklusive und sozialraumorientierte Wohnangebote angepasst und einer Neuaus-
richtung unterzogen werden.
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Gesamtkonzept erforderlich:

Die Konversion von Komplexeinrichtungen erfordert ein Gesamtkonzept. Fachlich- in-
haltliche Ziele mussen definiert und festgelegt werden. Daran haben sich bauliche
MaRnahmen zu richten.

Eine wesentliche Grundlage fir die zeitgemafRe Neuausrichtung groR3er Einrichtun-
gen der Behindertenhilfe ist die Schaffung geeigneten, attraktiven und bezahlbaren
Wohnraums. Zukunftige Wohnformen missen entsprechend der UN Behinderten-
rechtskonvention so gestaltet sein, dass Menschen mit Behinderungen auswéahlen
kénnen. Dies beinhaltet die Schaffung alternativer und vielfaltiger Wohnformen sowie
kleinerer und gréoRerer Wohnmaoglichkeiten, integriert in das ,normale" Wohnumfeld,
und barrierefrei beziglich des Wohnens und des Umfeldes (z. B. Verkehrsanbindun-
gen, offentliche Gebaude).

Die Bebauung bzw. die Umwandlung bestehender Immobilien sollte eine Nutzung
durch heterogene Personenkreise ermdglichen, um Parallelstrukturen und Sonder-
welten aufzubrechen bzw. zu verhindern, und so zur Vielfalt in den SozialrAumen bei-
tragen.

Gesamtgesellschaftliche Aufgabe und Beteiligung:

Konversion von Komplexeinrichtungen und Entwicklung moderner, inklusiver Wohn-
formen ist eine gesamtgesellschaftliche und somit auch eine Aufgabe des Freistaats
Bayern. Ihre konkrete Umsetzung obliegt als gemeinschaftliche Aufgabe den Leis-
tungserbringern und den Leistungstragern in Kooperation mit den Kommunen, der or-
ganisierten Selbsthilfe und den Wohlfahrtsverbanden. Die Einbeziehung der Nutzer-
perspektive steht hierbei an erster Stelle. Die Mitwirkung, Mitgestaltung und Mitbe-
stimmung der Menschen mit Behinderung Uber ihren zukinftigen Lebensort ist hier
unverzichtbar. Angste und Bedenken von Bewohnerinnen und Bewohnern sowie der
Angehdérigen sind zu bericksichtigen. Sie sind deshalb an allen Schritten eines sol-
chen Umwandlungsprozesses zu beteiligen. Auch die Beschéftigten der Komplexein-
richtung missen in den Umwandlungsprozess eingebunden werden.

Die Konversion einer Komplexeinrichtung hat Auswirkungen auf die Gemeinde und
die Region, in der die Einrichtung liegt. Komplexeinrichtungen sind regelmé&Rig ein
bedeutender Arbeitgeber und Wirtschaftsfaktor in der Region. Eine Beteiligung der
Kommunen und der Birgerinnen und Birger sowie von ortlichen Vereinen in einem
frihen Planungsstadium und bei der Umsetzung ist deshalb wichtig fur den Erfolg ei-
nes solchen Projekts. Geeignete infrastrukturelle Bedingungen sowie die Bereitschaft
und Unterstiitzung der Birgerinnen und Biirger im Sozialraum sind wichtige Bedin-
gungen fur eine gelingende Inklusion und Teilhabe von Menschen mit Behinderung.
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Il. Finanzbedarf und Rahmenbedingungen fur gelingende Konversion:

In Bayern gibt es nach einer Erhebung der bayerischen Bezirke aus dem Jahr 2018
41 Komplexeinrichtungen (Einrichtungen mit mindestens 100 Wohnplatzen an einem
Standort und mindestens einem weiteren Leistungsangebot der Eingliederungshilfe
am selben Standort) mit 10.253 gemeldeten Wohnplatzen.

Die Bezirke haben gemeinsam mit den Wohlfahrtsverb&nden (nur dort gibt es Kom-
plexeinrichtungen i.S. d. obigen Definition) eine gemeinsame Liste von Komplexein-
richtungen erstellt, die im Jahr 2019 den Beginn von Konversionsmafnahmen plan-
ten, erstellt. Es handelte sich um zehn Projekte mit einem Kostenvolumen von 55,78
Mio. Euro.

In diese Liste wurden nur MaRnahmen als KonversionsmafRnahmen und damit for-
derfahig aufgenommen, die folgende Kriterien erfillen:

¢ Kein Ausbau der Wohnpléatze fiir Menschen mit Behinderung am bisherigen
Standort

¢ Umnutzung bestehender Zweckimmobilien hin zu einer inklusiven Nutzung

e Dezentralisierung von Wohnheimplatzen

e Umwandlung stationarer Wohnpléatze in Einzel- und Paarwohnangebote

e Schaffung von inklusiven Wohngemeinschaften fir Menschen mit und ohne Be-
hinderung

Eine 2018 durchgefihrte Abfrage der Wohlfahrtsverbande tiber Kosten der Konver-
sion, insbesondere in Einrichtungen und Diensten von Caritas und Diakonie ergab
Gesamtkosten von 1,2 Mrd. Euro fir die kommenden 12 Jahre. Darin sind alle Kos-
ten enthalten, die Einrichtungen und Diensten entstehen, um inklusive Sozialrdume
am und auf3erhalb des Stammstandorts der Einrichtungen entwickeln zu kénnen. Von
diesen Gesamtkosten entfallen ca. 700 Mio. direkt auf die Schaffung bzw. die Sicher-
stellung von Wohnplatzen.

. Sonderinvestitionsprogramm der Staatsregierung ,,Konversion von Kom-
plexeinrichtungen“

in seiner Sitzung am 8. August 2018 hat der Ministerrat beschlossen, ein ressorttber-
greifendes Sonderinvestitionsprogramm aufzulegen. In den kommenden 20 Jahren
sollte den Einrichtungstragern fir die Umsetzung der Konversion vom Freistaat 400
Millionen Euro zur Verfigung gestellt werden. Durch den Nachtragshaushalt zum
Doppelhaushalt 2019/2020 wurden fur 2019 und 2020 Mittel in H6he von jeweils 20
Millionen Euro bereitgestellt. Auch der Haushaltsentwurf 2021 sieht Mittel in dieser
Hohe vor. Dies wird grundsatzlich begrii3t. In Anbetracht der nach dem oben Ausge-
fuhrten notwendigen Mittel erscheint der Betrag allerdings als deutlich zu niedrig.
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Das StMAS hat mit E-Mail vom 2.4.2020 einen Entwurf eine Férderrichtlinie vorge-
legt. Der Bayerische Bezirketag hat dazu mit E-Mail vom 15.5.2020 Stellung genom-
men. Die Richtlinie sieht eine Férderung nur bei Einrichtungen der Eingliederungs-
hilfe fir Menschen mit einer koérperlichen und oder geistigen Behinderung vor. Der
Bayerische Bezirketag, die bayerischen Bezirke und die Wohlfahrtsverbé&nde sind
sich einig, dass die Forderrichtlinie auch fur Einrichtungen fir Menschen mit einer
seelischen Behinderung gelten sollte. Die Begrenzung auf dem Personenkreis der
Menschen mit geistiger und korperlicher Behinderung ist aus fachlicher Sicht abzu-
lehnen. Auch der Beschluss des Ministerrates vom 8. August 2018 sieht keine Ein-
schréankung der Forderung auf den Personenkreis der Menschen mit geistiger oder
korperlicher Behinderung vor.

IV.  Wahrnehmung und Partizipationsméglichkeiten

Die Dezentralisierung und Umwandlung von Angeboten am Stammstandort erdffnet
Menschen mit Behinderung zusétzliche Chancen und Mdglichkeiten, ein selbstbe-
stimmtes Leben zu fiihren. Die Offnung der Stammstandorte hin zu einem inklusiven
und heterogenen Sozialraum ermdglicht neue Formen des Gemeindelebens und der
Teilhabe und Partizipation von Menschen mit Behinderung.

Die Umwandlung und Neugestaltung von Angeboten und Einrichtungsstrukturen
kann nur gelingen, wenn die dort lebenden Menschen sich beteiligen und mitwirken
kénnen. Dabei sind auch die Angehdrigen einzubinden.

V. Unterbringung von Menschen mit psychischer Behinderung

Hierzu darf auf die Ausfiihrungen unter Ill. verwiesen werden.

Mit freundlichen GriRen

Rl ({4

Peter Wirth
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Der Beauftragte der Bayerischen Staatsregierung %& %:j‘
fir die Belange von Menschen mit Behinderung it ;

Holger Kiesel
Geschéftsstelle des Behindertenbeauftragten, 80792 Miinchen
Ausschuss fur Arbeit und Soziales,
Jugend und Familie
36. Sitzung
Ihr Zeichen, lhre Nachricht vom Unser Zeichen, Unsere Nachricht vom
Bitte bei Antwort angeben DATUM
22.01.2021

Stellungnahme zur Anhérung ,, Konversion von Komplexeinrichtungen”

Sehr geehrte Frau Vorsitzende Rauscher, MdlL,

sehr geehrte Damen und Herren,

vielen Dank fiir die Moglichkeit zur Stellungnahme, die ich gerne nutze. Wie Sie wissen, ist
das Thema Wohnen eines meiner ausgewahlten Kernthemen. Deshalb freut es mich, dass
nun auch durch die Anhorung von Sachverstandigen ein weiterer Schritt getan wird, um

das Projekt in die richtige Richtung zu steuern.

— Zu |: Bei der Konversion der bayerischen Komplexeinrichtungen war es mir immer wichtig,
dass diese wirklich inklusiv werden. Es besteht die Gefahr, dass die Auflésung von grof3en
Komplexeinrichtungen in mehrere kleinere Einheiten alleine noch keine wirkliche Verbes-
serung darstellt. Denn neben inklusiven, moglichst individuellen Wohnformen gehort auch
die inklusive und barrierefreie Umgestaltung des Sozialraumes und Teilhabe z.B. an kultu-
rellen Aktivitaten, Bildungs- und Pflegeangebote, Gesundheitsversorgung, Zugang zum of-
fentlichen Nahverkehr sowie eine gute Anbindung an Angebote wie Tagesstruktur oder

Beschaftigung auch aullerhalb der Einrichtung selbst dazu. Diese und weitere flankierende

Telefon: E-Mail: Internet: Adresse:
089 1261-2799 behindertenbeauftragter@stmas.bayern.de www.behindertenbeauftragter.bayern.de WinzererstraRe 9, 80797 Miinchen
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Mafinahmen sind meiner von essentieller Bedeutung, damit die Konversion nicht im Sta-
dium der reinen Dezentralisierung der Einrichtungen steckenbleibt.

In meinen fritheren Stellungnahmen habe ich auch dafiir pladiert, dass die Umwandlung
von Komplexeinrichtungen nicht nur fir Erwachsene umgesetzt wird, sondern bereits Ju-
gendliche an die neuen Moglichkeiten dieses Konzepts herangefiihrt werden. Fiir Men-
schen mit Behinderung in Einrichtungen ist der Schritt ins Erwachsenenleben meist mit
gravierenden Anderungen verbunden. Mit frithzeitiger Information und Aufklirung zu ei-
nem Konzept der Konversion, das moglichst breit gefacherte WahImaéglichkeiten an
Wohnformen und anderen Angeboten anbietet, kdnnte man Jugendlichen diesen Uber-
gang erheblich erleichtern. Es gilt in diesem Zusammenhang, auch die gerade heranwach-
sende Generation von Menschen mit Behinderung, wo immer sich Gelegenheit dazu bie-
tet, flir neue, moglichst eigenstandige Wohnformen jenseits der stationaren Einrichtung
fitzumachen. Jeder und jede soll schlieRlich gemaR den Vorgaben der UN-
Behindertenrechtskonvention (Artikel 19) und des Bundesteilhabegesetzes nach Maoglich-
keit in der Wohnform leben kdnnen, die er oder sie mochte und die zu ihm oder ihr passt.
Fir eine nachhaltige Entwicklung der Inklusion im Bereich Wohnen ware es deshalb sinn-
voll, auch Kinder und Jugendliche vor allem in die ldngerfristigen Uberlegungen zur Kon-

version miteinzubeziehen.

Zu Il und llI: Ich bin erleichtert, dass die finanziellen Auswirkungen der Corona Krise bis-
lang nicht auf das Budget der Konversion lbergegriffen hat. Ich pladiere sehr dafir, dass
das dafiir zugeordnete Budget zumindest auf keinen Fall gekiirzt werden darf. Ich mochte
noch einmal betonen, dass es bei den Menschen mit Behinderung und auch bei den Tra-
gern damals sehr viel Unmut erzeugt hat, dass im verabschiedeten Haushalt 2019/2020
nicht die im August 2018 in Ursberg versprochene Summe eingestellt war.

Soweit mir bekannt ist, wurden die zur Verfligung gestellten Summen auch abgerufen und
Projekte gefordert. Eine groRere Transparenz bei den konkreten Kriterien zur Vergabe der

Mittel ware — auch nach Auffassung vieler Trager — allerdings wiinschenswert.
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Zu IV: Mir ist es ein grolRes Anliegen, dass die Bewohner der Komplexeinrichtungen und
ihre Angehorigen so gut wie moglich in den Transformationsprozess mit einbezogen wer-
den. Bislang ist mir zur konkreten Einbindung der Menschen mit Behinderung und ihrer

Familien nichts bekannt.

Zu V: StMAS und StMPG haben mehrfach darauf hingewiesen, dass es fir Wohnplatze, bei
denen die psychiatrische Beeintrachtigung im Vordergrund steht, derzeit keine Férderung
durch den Freistaat Bayern gibt, da eine entsprechende Ausdehnung der Unterstiitzung
einen weiteren, erheblichen, derzeit noch nicht bezifferbaren Mittelbedarf im Bayerischen
Landesplan fiir Menschen mit Behinderung (BLB) erzeugen wirde.

Meines Erachtens missten gerade Einrichtungen fiir Menschen mit einer psychischen Be-
eintrachtigung dringend in inklusive, kleinere Wohneinheiten umgewandelt werden. Ich
bin der festen Uberzeugung, dass hier sogar ein besonders akuter Bedarf besteht. Ich rege
deshalb an, dass das StMAS und das StMGP im Zuge des SIP schnellstmdglich eine Losung
finden, wie dieser Bedarf angemessen gedeckt werden kann. Meines Erachtens ginge es
hier insgesamt nur um sehr wenige Einrichtungen. Ich mdchte deshalb auch ausdriicklich
der Aussage widersprechen, dass hier ein erheblicher finanzieller Mehraufwand entstehen
wirde. Bei einem Programm, das auf 20-30 Jahre angelegt ist, sollte die Staatsregierung
auch Menschen mit einer vornehmlich psychischen Einschrankung unbedingt bericksichti-
gen. Ich rege deshalb an, als ersten Schritt den konkreten Bedarf in diesem Bereich Bedarf
abzufragen.

Zudem rege ich dringend an, dass grundsatzlich geklart wird, welches Ministerium fir

Menschen mit psychischen Beeintrachtigungen nun primar zustandig ist.

Mit freundlichen GriiRen
d7as i VZ
N /,//!’ B 1
(T 24
Holger Kiesel
Beauftragter der Staatsregierung
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Sehr geehrte Damen und Herren,

im Namen der Freien Wohlfahrtspflege Bayern bedanken wir uns sehr herzlich, dass Sie uns
die Mdglichkeit geben, uns als Sachverstandige zu dem Thema Konversion von Komplexein-
richtungen zu aufBern. Wir nehmen die Gelegenheit wahr, dies neben unserer Teilnahme an
der Anhérung am 28. Januar hier vorab auch in schriftlicher Form zu tun.

Chronologie/Entwicklung von Zielsetzung und Umsetzung bei der Umwandlung (Kon-
version) von Komplexeinrichtungen in Bayern

2010 - Erarbeitung der ,Eckpunkte zur Umsetzung dezentraler Wohnstrukturen fir Menschen
mit kdrperlicher Behinderung, Sinnesbehinderung und/oder geistiger Behinderung unter dem
Aspekt der Inklusion®

2012 - Handreichung zur Umsetzung der Eckpunkte

Januar 2018 - Abfrage zu den Konversionskosten - insbesondere in Einrichtungen von Caritas
und Diakonie

August 2018 - Ministerratsbeschluss vom 8. August 2018: 400 Mio. zur Férderung inklusiven
Wohnens in den nachsten 20 Jahren

Oktober 2018 - Besprechung im StMAS auf Fachebene zur Erarbeitung von Forderkriterien
Marz 2019 - Die Verbande schlagen mdgliche Forderkriterien vor, die von Fachebenen der
Wohlfahrtsverbande, der LAG Selbsthilfe und dem Bayerischen Bezirketag konsentiert sind
April 2020 — Vorlage eines ersten Entwurfes zu ,Richtlinien fir die Férderung von Investitionen
zur Schaffung von besonderen Wohnformen i.S. des § 42a SGB Xl (ehemalige stationare
Einrichtungen) fir Menschen mit Behinderung im Rahmen der Konversion von Komplexein-
richtungen® durch das StMAS

www.freie-wohlfahrtspflege-bayern.de
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I. Definition, Erfordernisse, Verlauf und Auswirkungen einer Konversion, insbeson-
dere auch in Bezug auf die Betroffenen

Definitionen

Komplexeinrichtungen sind mehrgliedrige Einrichtungen der Eingliederungshilfe mit einem
sehr differenzierten Angebot in den Bereichen Wohnen, Arbeit, Freizeit und Pflege an einem
Standort. Sie umfassen unterschiedliche Einrichtungstypen und unterschiedliche Betreuungs-
formen flr Menschen mit Behinderung, in der Regel auch unterschiedlichen Alters (Kinder und
Jugendliche, Erwachsene und Altere). Hierzu z&hlen auch sozial- und heilpadagogisch arbei-
tende Heime als Lebens- und Dorfgemeinschaften fir Menschen mit Behinderung. Eine Defi-
nition Uber die GréRRe einer Einrichtung, z.B. mit mehr als 100 Bewohner*innen, ist lediglich als
rein formales Hilfskonstrukt geeignet und fur eine Definition von Komplexeinrichtungen im Zu-
sammenhang mit Konversionsbestrebungen wenig hilfreich - je nach értlichen Gegebenheiten
kénnen auch Einrichtungen grofRer 100 inklusiv und sozialrdumlich strukturiert sein und um-
gekehrt: auch Einrichtungen kleiner 100 kénnen eher einer Komplexeinrichtung zugeordnet
werden.

Konversion von Komplexeinrichtungen bezeichnet die Neuausrichtung von grof3en Einrichtun-
gen hin zu inklusiv und sozialraumlich orientierten Lebensraumen. Diese Neuausrichtung
meint, dass sich die Sozialstrukturen der Komplexeinrichtungen so verandern mussen, dass
sie heterogen, vielfaltig und offen sind. Dazu werden im Rahmen der sog. Konversion drei
Handlungsansétze verfolgt: Dezentralisierung der Dienstleistungen, Umwandlung der Ange-
bote am Stammstandort und Schaffung inklusiver Wohnprojekte sowohl am Stammstandort
als auch in den Stadten und Gemeinden. Diese Handlungsansitze missen Hand in Hand
gehen mit der Weiterentwicklung der Eingliederungshilfe zur personenzentrierten Fachleis-
tung. Zusammengefasst meint die Konversion von Komplexeinrichtungen die drei Saulen: De-
zentralisierung — Sozialrdumliche Umwandlung am Stammstandort - Inklusive Wohnprojekte!
Beispiele fur eine solche rAdumliche und strukturelle Umwandlung von Komplexeinrichtungen
kénnen sein: Umwidmung bestehender Einrichtungen in anmietbaren Wohnraum (auch fur
Menschen ohne Behinderung); Ausweisung von Baugrund auf dem Gelande bestehender Ein-
richtungen unter der Bedingung der gleichzeitigen Offnung der Einrichtung fir die Allgemein-
heit; Entwicklung neuer Wohnkonzepte unter Beteiligung der Nutzer bzw. ihrer Angehdrigen
(z.B. Tinyhouse, Mehrgenerationenhaus usw.); Anbindung an den o6ffentlichen Nahverkehr;
Forderung ehrenamtlichen und birgerschaftlichen Engagements; Kooperation mit Vereinen
und Firmen; Aktivitaten und Konzepte, die dazu dienen, Begegnungen von Menschen mit und
ohne Behinderungen zu ermdglichen und zu férdern, z.B. geeignete kulturelle, touristische
oder gewerbliche Aktivitaten.

Erfordernisse

Dem konkreten Prozess der Konversion einer Komplexeinrichtung muss zwingend ein Ge-
samtkonzept vorangestellt werden, das neben baulichen vor allem fachliche und inhaltliche
Zielvorgaben mit Nah-, Mittel- und Fernzielen definiert und einen Zeitplan mit Angaben zu den
definierten Umsetzungsschritten enthalt. Fur die Erstellung eines solchen Konzeptes zur Er-
arbeitung eines solchen ,Masterplans” mit Benennung der ,Meilensteine” kann auch die unter
Mitwirkung der freien Wohlfahrtspflege im StMAS entstandene ,Handreichung zur Umsetzung
der Eckpunkte® eine erste Orientierung geben.
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Die Schaffung von ausreichenden, barrierefreien, bezahlbaren und von Menschen mit Behin-
derung frei wahlbaren Wohnalternativen muss das oberste Ziel aller Konversionsbhemihungen
sein. Es bedarf der Unterstiitzung und Forderung durch den Freistaat, um zu den bis heute
vorherrschenden Angeboten des gemeinschaftlichen Wohnens (ehem. Stationar) neue Ange-
botsformen und individuelle Settings — auch im Zusammenhang mit den demnéachst zu ver-
handelnden Leistungsstrukturen — zu schaffen.

Wenn die Umwandlung und Offnung einer bestehenden Komplexeinrichtung gelingen soll,
braucht es neben der Vorlage eines schlissigen Gesamtkonzeptes vor allem das Zusammen-
wirken aller an einem solchen Prozess beteiligten Stellen.

Insbesondere den Kommunen, in denen sich sog. Komplexeinrichtungen befinden, kommt im
Zusammenhang mit der Umwandlung eine Schliisselrolle zu. Hier geht es neben der Uber-
nahme und dem Unterhalt von Infrastruktur auch um die Nutzungsanderung von bestehenden
Grundstliicken (Sonderbau und Sondernutzung), der Ausweisung von Wohn- und Mischfla-
chen, der Schaffung von bezahlbaren und barrierefreien Wohnraum und nicht zuletzt um die
politische Unterstitzung und Mitwirkung bei der Schaffung von gemeindeintegrierten und in-
klusiven Wohnprojekten.

Die Kommunen als ortliche Sozialhilfetrager, zustandig fur Planung bzw. Bereitstellung von
Wohnraum einschlieRlich der Einhaltung der Vorschriften der bayerischen Bauordnung zur
Barrierefreiheit tragen mafR3geblich zum Erfolg/Misserfolg der angestrebten MalRnahmen bei.
Dieser verbindliche Auftrag zur Kooperation wird auch im BayTHG Il durch die konkrete Pflicht
zur interkommunalen Zusammenarbeit bei der Erhaltung und Weiterentwicklung sozialraum-
orientierter und inklusiv ausgerichteter Dienste und Einrichtungen beschrieben.

Eine weitere Schlusselrolle nehmen in diesem Zusammenhang auch die Ministerien des Frei-
staates ein. So ist neben dem Bayerischen Staatsministerium fir Familie, Arbeit und Soziales
als zustandiges Fachministerium fiir Inklusion und Teilhabe von Menschen mit Behinderung
insbesondere die Mitwirkung und Unterstiitzung des Bayerischen Staatsministeriums fiir Woh-
nen, Bau und Verkehr als zustéandiges Fachministerium in Fragen des sozialen und barriere-
freien Wohnbaus und nicht zuletzt auch das Bayerische Staatsministerium der Finanzen und
fur Heimat erforderlich, um solch grundséatzliche und weitreichende Veranderungen zu initiie-
ren und zu begleiten.

Nicht zuletzt sind es die Bezirke als verantwortliche Leistungstrager fur die Teilhabe von Men-
schen mit Behinderung und die Bezirksregierungen als ausfiihrende Genehmigungsbehérde
bei Projekten mit staatlicher Forderung, die eng in einen solchen Prozess eingebunden sind
und maRgeblich zum Gelingen dieses grundlegenden Umbaus in der Angebotsstruktur beitra-
gen kodnnen.

Verlauf und Auswirkungen:

Eine solch grundlegende Umgestaltung von Einrichtungen stellt alle direkt (und indirekt) Be-
teiligten vor eine Vielzahl von Herausforderungen:

Die Mitwirkung, Mitgestaltung und Mitbestimmung der Menschen mit Behinderung tber ihren
zukunftigen Lebensort. Hier gilt es vor allem, Wahlmdglichkeiten zu schaffen und anzubieten,
um bisher unbekannte Modelle erproben zu kdnnen. Den Entscheidungen der Menschen mit
Behinderung Uber Verbleib in dem bisherigen oder den Umzug in ein neues Lebens- und Woh-
numfeld ist dabei stets Vorrang einzuraumen. Es gilt in diesem Zusammenhang auch, Angste
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und Bedenken von Bewohner*innen und deren Angehdrigen ernst zu nehmen. Sie missen
deshalb zwingend an allen Schritten eines solchen Umwandlungsprozesses beteiligt werden.
Die Bereitschaft und die tatkraftige Unterstutzung aller Mitarbeiter*innen in den Einrichtungen
und Diensten bei der Umsetzung neuer Modelle von Assistenz und Pflege im Sinne einer per-
sonenzentrierten Ausrichtung aller angebotenen Hilfen.

Den Mut und die Bereitschaft der Verantwortlichen in den Einrichtungen und Diensten, neue
Wege und Strukturen zu schaffen und bewéhrte Sicherheiten hintanzustellen, ohne die erfor-
derlichen Hilfen und Angebote fiir die Menschen mit Behinderung zu geféahrden oder einzu-
schranken.

Die Kommunen durch Ubernahme umfassender und direkter Verantwortung fiir die Lebens-
qualitat der in ihrer Gemeinde oder Stadt lebenden Menschen mit Behinderung. Dabei gilt es
besonders auch den méglichen Wegfall von Arbeitspléatzen durch Verlagerung/Verlegung von
Angeboten in die Region oder den Rickgang von Steuereinnahmen und die Entstehung von
Kosten fur die kommunalen Haushalte im Blick zu behalten. Die Umwandlung und zuklnftige
Nutzung des Stammstandortes muss deshalb eingebettet sein in eine zukunftsgerichtete Orts-
planung und -entwicklung von Stadten und Gemeinden.

Es braucht die Bereitschaft der Bezirke als verantwortliche Trager von Leistungen zur Teilhabe
von Menschen mit Behinderung, neben dem zu leistenden Férderanteil von 10% auch neue
und kleinteilige Angebotsstrukturen mitzutragen und deren laufende Kosten zu finanzieren.
Es braucht den politischen Willen der bayerischen Staatsregierung, zu einer Politik der Inklu-
sion , gewachsene Strukturen zukunftsfahig und teilhabeorientiert zu gestalten und einen
Wandel hin zu den Zielen und Rechten der UN-Behindertenrechtskonvention tatkréaftig zu un-
terstutzen.

Il. Finanzbedarf und Rahmenbedingungen fir gelingende Konversion

Lt. Bayerischen Landesamt fiir Statistik standen in Bayern 2018 ca. 30.000 Wohnplatze fur
Menschen mit Behinderung zur Verfugung. Diese verteilen sich auf unterschiedlichste Ange-
botsformen einschliel3lich des ambulant begleiteten/unterstiitzten Wohnens. Ebenfalls nach
Angaben des statistischen Landesamts entfallen hiervon ca. 10.000 Platze auf Einrichtungen
mit komplexen Angebotsstrukturenl. Auf Grundlage eigener Recherchen und Abfragen be-
steht bei ca. 4000 von diesen 10.000 Wohnpléatzen aktueller Handlungsbedarf im Sinne der
Konversion der Grof3- und Komplexeinrichtungen.

Eine 2018 durchgefuhrte Abfrage tiber Kosten der Konversion, insbesondere in Einrichtungen
und Diensten von Caritas und Diakonie ergab Gesamtkosten von 1,2 Mrd. Euro flr die kom-
menden 12 Jahre. Dieses Finanzvolumen umfasst alle Kosten, die Einrichtungen und Diensten
entstehen, um inklusive SozialrAume am und auRerhalb des Stammstandorts der Einrichtun-
gen entwickeln zu kdnnen. Sie setzen sich zusammen aus Kosten fur Wohnraum, Tagesstruk-
tur, Umnutzung/Ruckbau/Abriss bestehender Gebaude, Infrastruktur (StraRen, Strom, Was-
ser, Telekommunikation usw.), Projektmanagement, OrtsentwicklungsmafRnahmen, Stadt-
/Ortsteilprojekte usw. Von diesen Gesamtkosten entfallen ca. 700 Mio. direkt auf die Schaffung
bzw. die Sicherstellung von Wohnplatzen. Wie bereits erwéhnt, entstehen weitere Kosten

1 Bayerisches Landesamt fiir Statistik, Einrichtungen und betreute Wohnformen fiir volljahrige Menschen
mit Behinderung in Bayern 2018, Seite 8, Lfd. Nr. 20 ,Mehrgliedrige Einrichtungen: 10.315 Platze
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durch die Schaffung von Infrastruktur, Planungs- und Projektkosten oder die Schaffung von
Arbeitsmoglichkeiten und tagesstrukturierenden Angeboten.

Die genannten Kosten von ca. 1,2 Milliarden Euro verstehen sich somit als Gesamtkosten und
kénnen nur gemeinsam von den Einrichtungen, den Kommunen und dem Freistaat Bayern
getragen werden.

lll. Sonderinvestitionsprogramm der Staatsregierung ,,Konversion von
Komplexeinrichtungen*

In der Sitzung des bayerischen Ministerrates am 08. August 2018 hat die Staatsregierung ein
ressortUbergreifendes ,Sonderprogramm zur Férderung von inklusivem Wohnraum — zeitge-
maRe Neuausrichtung der groRRen Einrichtungen fir Menschen mit Behinderung® angekiindigt.
Demnach sollen in den nachsten 20 Jahren 400 Mio Euro fiir MaRnahmen zur Umsetzung von
Umwandlung und Dezentralisierung der grof3en stationdren Einrichtungen zur Verfligung ge-
stellt werden.

Daraus ergibt sich ein jahrliches Fordervolumen von ca. 20 Mio Euro. Leider wurde dieses
Sonderprogramm im urspringlichen Doppelhaushalt 2019/2020 nur mit 5 Mio Euro jéhrlich
ausgewiesen, Uber den Nachtragshaushalt erfolgte fiir die beiden Jahre jedoch noch eine Kor-
rektur auf die jeweils pro Jahr vorgesehenen 20 Mio2.

Im Einzelplan 10 zum Haushaltsentwurf 2021 sind fiir die Férderung von Projekten in 2021
und die Abfinanzierung von Projekten aus 2019 und 2020 10 Mio Haushaltsmittel und weitere
20 Mio Verpflichtungserméchtigung eingestellt3. Somit wiirden auch fiir das Jahr 2021 20 Mio
zur ,Forderung von inklusivem Wohnraum®“ zur Verfigung stehen, was die Verbande der
Freien Wohlfahrtspflege zwar grundsatzlich begrifZen, angesichts der oben genannten Kos-
tenschatzung auf 12 Jahre allerdings auch als deutlich zu gering ansehen.

Im Jahr 2019 konnten mit diesen Mitteln nach Auskunft des StMAS vier, im Jahr 2020 flnf
Dezentralisierungsprojekte (durch Verlagerung von Angeboten in Gemeinden und Abbau der
Platze am Stammstandort) im Rahmen der finanziellen Mittel dieses Sonderprogramms be-
gonnen werden.

Wir werten dies als Zeichen, dass die im August 2018 gefassten Beschliisse nunmehr Bestand
haben und auch fir die folgenden Jahre fortgeschrieben werden. Gleichzeitig missen wir je-
doch darauf hinweisen, dass die Forderung von Investitionen zur Schaffung von Wohnraum
fur Werkstattganger*innen aus Mitteln der Ausgleichsabgabe vorribergehend eingestellt
wurde. Diese Mittel haben in der Vergangenheit fir diese Zielgruppe einen substanziellen
Beitrag zur Schaffung neuer und dringend bendétigter Wohnplatze geleistet.

Sofern keine Kompensation der hier fehlenden Mittel erfolgt, droht eine dramatische Unterver-
sorgung mit adaquatem und barrierefreiem Wohnraum fir Menschen mit Behinderung.
Ebenfalls in dem Beschluss des bayerischen Ministerrates vom 08. August enthalten war die
Ankundigung zur Erarbeitung und Vorlage eines Konzeptes des StMAS mit entsprechenden

2 Fiir 2020 wurden die Ausgabemittel um fiinf Millionen auf zehn Millionen aufgestockt, die Verpflich-
tungsermachtigung wurde um 15 Millionen auf 20 Millionen Euro aufgestockt. Das bedeutet, dass im Jahr
2020 Projekte i.H.v. 20 Millionen Euro gefordert werden, die Ausgabemittel werden zur Abfinanzierung
der bereits erfolgten Projekte aus 2019 verwendet.

3 Haushaltsentwurf des Freistaates Bayern 2021, Einzelplan 10, Kapitel 10 05, Titel 893 01-7
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Forderkriterien unter Beteiligung von Bezirken, Selbsthilfegruppen, Verbanden und dem Be-
auftragten der Staatsregierung fir die Belange von Menschen mit Behinderung binnen eines
Jahres.

Mit Mail vom 02.04.2020 hat das StMAS einen ersten Entwurf fir eine Forderrichtlinie vorge-
legt. Die Verbande der Freien Wohlfahrtspflege haben hierzu am 15. Mai Stellung genommen.

Nach diesem vorliegenden Entwurf ist ausschlie3lich die Dezentralisierung von Wohnplatzen
forderféhig. Die Entscheidung des Kabinetts vom 8. August 2018 spricht jedoch eindeutig von
der Schaffung inklusiven Wohnraums. MaRnahmen am Komplexstandort, die ebenfalls der
Konversion dienen (z.B. Umnutzung von Bestandsgeb&auden, Abbruch von Bestandsgebéau-
den, Schaffung von alternativen Wohnangeboten am Stammstandort), kdnnten somit Uber das
Programm nicht geférdert werden. Gerade hier bestehen aber fur die Trager der Komplexein-
richtungen hohe Aufwendungen zum Rickbau einer Einrichtungsstruktur, die historisch ge-
wachsen und vormals gesellschaftliches Ziel war. Hinzu kommt, dass auch die Férderung in-
klusiver Wohnprojekte (also das Wohnen von Menschen mit und ohne Behinderung ,unter
einem Dach*) nach diesem Entwurf nicht férderfahig sind. Mit der sozialrGumlichen Entwick-
lung zusammenhéangende Kosten, wie z.B. InfrastrukturmafRnahmen, sind in dem Programm
nicht vorgesehen und waren eine ressortiibergreifende Aufgabe, wie dies im Ministerratsbe-
schluss vom 8. August 2018 bereits angelegt ware.

Bis zum heutigen Tag liegt den Verbanden der Freien Wohlfahrtspflege keine veroffentlichte
bzw. in Kraft gesetzte Forderrichtlinie vor. Ohne die Einfiihrung von transparenten und zielge-
richteten Forderkriterien ist aus unserer Sicht jedoch keine transparente Vergabe der Forder-
mittel moglich.

IV. Wahrnehmung und Partizipationsmaoglichkeiten

Erst durch die Kombination der drei Saulen der Konversion - Dezentralisierung von Angebo-
ten, Umwandlung am Stammstandort und inklusive Wohnprojekte werden den Menschen mit
Behinderung Chancen und Mdéglichkeiten erdffnet, ein selbstbestimmtes Leben zu fiihren ohne
auf die notwendige Assistenz und Hilfe verzichten zu missen. Dienstleistungen am Stamm-
standort 6ffnen sich fur alle Birgerinnen und Biirger einer Gemeinde, Angebotsvielfalt und
Spezialisierung ist fur die Menschen mit Behinderung durch die Kerneinrichtung sichergestellt.
Die Menschen mit Behinderung kénnen ihren Wohn- und Lebensraum frei wahlen und den-
noch, dort wo nétig, auf spezielle Angebote der Kerneinrichtung zurtickgreifen. Sie haben die
Mdoglichkeit, ihr Leben nach eigenen Bedurfnissen und Wiinschen zu gestalten und sich aktiv
am Leben in der Gemeinde zu beteiligen.

Durch die Offnung und Umwandlung der Stammstandorte hin zu einem inklusiven und hete-
rogenen Sozialraum entstehen auch neue Formen des Gemeindelebens und Mdglichkeiten
der Teilhabe und Partizipation von Menschen mit Behinderung. Die Verlagerung von Angebo-
ten aus den Einrichtungen und Angebote inklusiven Wohnens innerhalb der Stadte und Ge-
meinden ermdglicht die Teilhabe in vorhandenen sozialrdumlichen Strukturen.

Alle Prozesse der Umwandlung und Neugestaltung von Angeboten und Einrichtungsstrukturen
unterliegen dem Gebot der Partizipation und Beteiligung der dort lebenden Menschen. Hierflr
sind die bereits bestehenden Mitwirkungs- und Mitbestimmungsorgane (Werkstattrat, Bewoh-
nervertretung usw.) zwingend einzubinden.
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Parallel hierzu empfiehlt sich die Einbeziehung und Beratung mit den bestehenden Selbsthilfe-
und Selbstvertretungsorganen und weiterer regionaler und Uberregionaler Selbsthilfevertreter
(kommunale Behindertenbeauftragte, LAG Selbsthilfe usw.).

V. Unterbringung von Menschen mit psychischer Behinderung

Die bisherigen Fordergrundsétze zur investiven Férderung von Wohnheimen tber den Baye-
rischen Landesplan fir Menschen mit Behinderung schliel3en leider eine Férderung von Ein-
gliederungshilfeeinrichtungen der Psychiatrie aus. Dies betrifft sowohl solitare Einrichtungen
fur Menschen mit seelischer Behinderung als auch Standorte mit grof3en, komplexen Einrich-
tungen die unter anderem auch Wohnangebote fir diesen Personenkreis vorhalten. Sowohl
die regelhafte Forderung Uber den bayerischen Landesplan fiir Menschen mit Behinderung als
auch die Forderung Uber das Sonderinvestitionsprogramm zur Konversion von Komplexein-
richtungen sollte alle Angebotsformen und Leistungstypen beriicksichtigen und allen Men-
schen mit Behinderung, die in solchen Einrichtungen leben, zugutekommen. Dies umso mehr,
da es sich im Rahmen des Systemwechsels durch das BTHG um eine Neuausrichtung der
Leistungen nach personenzentrierten Prinzipien fur alle Personengruppen handelt.

Die seitens der Leistungstrager gewahrten Investitionsbetrage in den Entgeltvereinbarungen
fur gemeinschatftliches (stationares) Wohnen von Menschen mit psychischer Behinderung er-
mdglichen es den Einrichtungen nicht, Ricklagen fir nun anstehende MalRnahmen zu einem
grundlegenden Umbau und einer Neuausrichtung der Einrichtungen zu bilden. Somit drohen
Einrichtungen fir Menschen mit psychischer Behinderung bei der Entwicklung inklusiven Woh-
nens fur Menschen mit Behinderung in Bayern abgehangt zu werden.

Minchen, 26.01.2021

W fual

Wilfried Miick
Geschaftsfuhrer
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LAG SELBSTHILFE Bayerne. V.

Dachorganisation der
Selbsthilfeverbénde behinderter
und chronisch kranker Menschen
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Miinchen, den 20.01.2021

Stellungnahme der LAG SELBSTHILFE Bayern e.V. (LAGS) zur Anhérung des Ausschusses fiir Arbeit
und Soziales, Jugend und Familie zum Thema , Konversion von Komplexeinrichtungen* am
28.01.2021

Sehr geehrte Damen und Herren,

als Dachorganisation von derzeit 110 landesweit tatigen Verbanden der Selbsthilfe behinderter und
chronisch kranker Menschen in Bayern begriiRen wir die Einladung zur Expertenanhdrung des
Ausschusses fur Arbeit und Soziales, Jugend und Familie zum Thema ,,Konversion von
Komplexeinrichtungen” und bedanken uns fir die Gelegenheit, Stellung nehmen zu kénnen.

Vorbemerkung

Mit Blick auf den aktuellen Kennzahlenvergleich Eingliederungshilfe der Bundesarbeitsgemeinschaft
der lGberortlichen Trager der Sozialhilfe (BAGUS) fiir das Jahr 2018 zeigt sich, dass der Anteil der
erwachsenen Leistungsberechtigten mit ambulanter Unterstiitzung an der Gesamtzahl der
Empfangerinnen und Empfanger von Wohnleistungen in den letzten Jahren bundesweit stetig
angestiegen ist. Die Ambulantisierungsquote (Verhaltnis ambulanter zu stationarer Wohnplatze)
betragt im bundesweiten Durchschnitt 51% (2017: 49,8%). Das bedeutet, dass mehr als jeder zweite
Volljahrige, der Leistungen zum Wohnen erhélt, mit ambulanter Unterstiitzung im eigenen
Wohnraum oder in einer Pflegefamilie lebt.!

1 BAGUS Kennzahlenvergleich Eingliederungshilfe 2020 — Berichtsjahr 2018, S. 17
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Statistisch gesehen findet damit der Fallzahl-Zuwachs bei den Wohnhilfen vollstandig im Bereich der

ambulanten Wohnunterstiitzung statt. 2

Auffallig ist, dass die Ambulantisierungsquote bei den bayerischen Bezirken im Bundesvergleich
insgesamt weiterhin unterdurchschnittlich und zwischen den Bezirken uneinheitlich ist. In
Unterfranken, Mittelfranken und Oberbayern lag der Wert bei 42% (abgerundet). In Oberfranken und
Schwaben bei 39% (abgerundet). In Niederbayern bei 33,8% und im Bezirk Oberpfalz lediglich bei
28,3%. In Berlin hingegen bei 71,2%. Es zeigt sich deutlich, dass sich die bayerischen Bezirke in der
Vergangenheit stark auf den Bereich der besonderen Wohnformen (ehemals: stationarer Bereich)

fokussiert hatten.

Der Trend geht jedoch eindeutig hin zum ambulanten Wohnen. Es besteht ein starker Wunsch nach
selbstbestimmten und gemeindeintegrierten Wohnformen. Die Nachfrage nach den , klassischen

stationdren Einrichtungen” geht hingegen stetig zurick.

Dariber hinaus zeigt die Corona-Pandemie und deren Auswirkungen in erschreckendem Male, dass
das Wohl und die Gesundheit der in Komplexeinrichtungen lebenden Menschen potentiell

gefahrdeter sind, als in kleineren Wohneinheiten.

Zu den vom Ausschuss flir Arbeit und Soziales, Jugend und Familie aufgeworfenen

Themenkomplexen nehmen wir wie folgt Stellung:

I. Definition, Erfordernisse, Verlauf und Auswirkungen einer Konversion, insbesondere auch in

Bezug auf die Betroffenen

Als Grundlage unserer Stellungnahme dient die in den Forderkriterien des
,Sonderinvestitionsprogrammes zur Férderung von inklusivem Wohnraum — zeitgemalRen
Neuausrichtung der Komplexeinrichtungen flir Menschen mit Behinderung” vom 04.03.2019
festgehaltene Definition von Komplexeinrichtungen und deren Neuausrichtung.

In den Forderkriterien wurde festgehalten, dass Komplexeinrichtungen mehrgliedrige Einrichtungen
mit Wohn-, Arbeits- und Sozialstrukturen der Eingliederungshilfe an einem Standort sind. Sie
umfassen unterschiedliche Einrichtungstypen und unterschiedliche Betreuungsformen fiir Menschen
mit Behinderung, in der Regel auch unterschiedlichen Alters. Darunter fallen in Bayern v.a. die
grofRen, historisch gewachsenen, stationaren Einrichtungen der Eingliederungshilfe, bei denen es sich
um sozial- und heilpadagogisch arbeitende Heime als Lebens- und Dorfgemeinschaften fiir Menschen
mit Behinderungen mit einem sehr differenzierten Angebot in den Bereichen Wohnen, Arbeit,
Freizeit und Pflege handelt. Aus Sicht der Betroffenen Menschen mit Behinderungen erscheint diese
Definition allerdings willkiirlich und aus der Luft gegriffen. Wir halten beispielsweise eine
Bestimmung, wonach eine Komplexeinrichtung Platze fir mehr als 100 Bewohnerinnen und
Bewohner vorhalten soll, fiir nicht sachgemaR und unverstandlich.

Neuausrichtung meint, dass sich die Sozialstrukturen der Komplexeinrichtungen so verandern
mussen, dass sie heterogen, vielfaltig und offen sind. Dazu werden im Rahmen der sog. Konversion
zwei Handlungsansatze verfolgt: Dezentralisierung der Dienstleistungen auf der einen Seite und
Umwandlung des Stammstandorts auf der anderen Seite. Diese Handlungsansatze missen Hand in

2 BAGUS Kennzahlenvergleich Eingliederungshilfe 2020 — Berichtsjahr 2018, S. 7
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Hand gehen mit der Weiterentwicklung der Eingliederungshilfe zur personenzentrierten
Fachleistung.

Eine Neuausrichtung ist zwingend erforderlich, um die Anforderungen aus Art. 19 der UN-
Behindertenrechtskonvention (UN-BRK) auch nur ansatzweise erfillen zu kénnen. Die
Vertragsstaaten anerkennen dort das gleiche Recht aller Menschen mit Behinderungen, mit gleichen
Wahlmdglichkeiten wie andere Menschen in der Gemeinschaft zu leben, und treffen wirksame und
geeignete MaRnahmen, um Menschen mit Behinderungen den vollen Genuss dieses Rechts und ihre
volle Einbeziehung in die Gemeinschaft und Teilhabe an der Gemeinschaft zu erleichtern. Jeder
Mensch soll seinen Aufenthaltsort selbst wahlen und entscheiden konnen, wo und mit wem man
leben mdchte. Es darf keine Verpflichtung geben, in einer sog. Besonderen Wohnform zu leben.

Die Komplexeinrichtung darf nicht mehr als eine Welt flr sich, als zentraler Lebensmittelpunkt, mit
festen Strukturen und Regeln verstanden werden. Bereits 1973 wurde von dem kanadischen
Soziologen Erving Goffman der Begriff der ,totalen Institution” gepragt, welche unmittelbar auf
entsprechende Komplexeinrichtungen tGbertragen werden kann. Goffman definiert , Totale
Institutionen” als geschlossene Welten, die folgende Merkmale® aufweisen:

e Totale Institutionen sind allumfassend. Das Leben aller Mitglieder findet nur an dieser Stelle
statt und sie sind einer einzigen zentralen Autoritdt unterworfen.

e Die Mitglieder der Institution fUhren ihre alltdgliche Arbeit in unmittelbarer (formeller)
Gesellschaft und (informeller) Gemeinschaft ihrer Schicksalsgefdhrten aus.

o Alle Tatigkeiten und sonstigen LebensduRerungen sind exakt geplant und ihre Abfolge wird
durch explizite Regeln und durch einen Stab von Funktiondren vorgeschrieben.

e Die verschiedenen Tatigkeiten und LebensdauBerungen werden liberwacht und sind in einem
einzigen rationalen Plan vereinigt, der dazu dient, die offiziellen Ziele der Institution zu
erreichen.

Diese Institutionen stehen nicht im Einklang mit Art. 13 des Grundgesetzes (GG), wonach die eigene
Wohnung allgemein dem Schutz des privaten Lebensbereichs vor staatlichen Eingriffen als Statte
privaten Lebens und Wirkens dient. In einer eigenen Wohnung selbstbestimmt zu leben, ist fir viele
Menschen mit Behinderungen allerdings nicht selbstverstédndlich. Zu Gunsten von Beratungs- und
Versorgungsstrukturen in Einrichtungen des gemeinschaftlichen Wohnens verzichten sie auf einen
Teil der o.g. Privatsphdre und mussen sich vorgegebenen Strukturen und Regeln unterordnen.

Ziel muss es daher sein, den Wohnraum nach den Wiinschen der Betroffenen zu gestalten und
bestehende Einrichtungen so zu 6ffnen, dass inklusives Wohnen ermdglicht wird. Die Rechte
Betroffener miissen durch die Konversion gestarkt werden. Dies bedeutet auch, bestehende
Strukturen in Einrichtungen dort aufzuldsen, wo sie Betroffene in ihrem Recht auf Privatsphare
beschneiden. Grundlage einer Entscheidung fiir eine Wohnform an einem Wohnort muss immer das
Waunsch- und Wahlrecht des Menschen mit Behinderung sein.

Bei der Schaffung dezentraler Wohneinrichtungen ist es dariiber hinaus unabdingbar durch
kompetente Fachkrafte eine qualitativ hochwertige Betreuung der Bewohnerinnen und Bewohner zu
gewadbhrleisten. In der Praxis fehlt es jedoch haufig an geeignetem Personal. So kdnnen beispielsweise

3 Seite , Totale Institution”. In: Wikipedia, Die freie Enzyklopadie.
URL: https://de.wikipedia.org/w/index.php?title=Totale Institution&oldid=204334709
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AuBenwohngruppen teilweise Gber Jahre hinweg nicht komplett belegt werden, weil fir die
Wohngruppe nicht geniligend Fachkrafte gewonnen werden konnten.

Daneben muss auch in den kleineren Wohneinheiten die Finanzierung eines Nachtdienstes bei
Bedarf gewahrt werden. Eine Verweigerung der Finanzierung durch die Bezirke hat gravierende
Folgen, denn damit ist von vornherein eine Selektierung der Menschen mit Behinderung, die dort
wohnen konnten, vom Kostentrdger vorgegeben. Menschen mit schwersten Behinderungen, die
zwingend auf die Bereitstellung eines Nachtdienstes angewiesen sind, missten infolgedessen am
Stammstandort einer Komplexeinrichtung wohnen bleiben. Dies stellt jedoch eine Diskriminierung
dar und entspricht nicht den Vorgaben der UN-BRK sowie dem Wunsch-und Wahlrecht aus dem
Bundesteilhabegesetz (BTHG). Zwangslaufig wiirde dies mit der Zeit zu einer Verdichtung der
Menschen mit schwersten Behinderungen am Stammstandort der Komplexeinrichtung fihren.

Il. Finanzbedarf und Rahmenbedingungen fiir gelingende Konversion

Gerade mit Blick auf den bundesweiten Trend zum ambulanten Wohnen ist es unverstandlich, dass
in Bayern im Bereich Konversion von Komplexeinrichtungen keine ausreichenden finanziellen Mittel
zur Verfligung gestellt werden. Bereits in der Vergangenheit hatten allein die Wohlfahrtsverbande
mitgeteilt, dass ein Investitionsbedarf von circa 1,2 Milliarden Euro erforderlich ist. Von dem
Versprechen der Staatsregierung, wonach lber einen Zeitraum von 20 Jahren rund 400 Millionen
Euro in die Konversion investiert werden sollten, ist nicht mehr viel Gbrig. Ohne ausreichende
finanzielle Mittel wird es den Tragern der Einrichtungen jedoch nicht moglich sein, zeit- und
bedarfsgerechte Wohnangebote zu unterstiitzen und fiir ausreichenden und barrierefreien

Wohnraum zu sorgen.

Schaut man sich die Chronologie des letzten Jahrzehnts (!) an, so wurden bereits umfassende
Vorschlage, Anregungen und Konzepte zur nachhaltigen Umgestaltung von Komplexeinrichtungen
vorgelegt. Bereits in den 2010 erarbeiteten , Eckpunkten zur Umsetzung dezentraler Wohnstrukturen
fur Menschen mit kérperlicher Behinderung, Sinnesbehinderung und/oder geistiger Behinderung
unter dem Aspekt der Inklusion” wurde festgehalten, dass sich die Nachfrage nachhaltig zum
ambulant betreuten Wohnen verlagert. Es ist nun an der Zeit die tatsachliche Konversion in Angriff zu

nehmen.

Ill. Sonderinvestitionsprogramm der Staatsregierung ,,Konversion von Komplexeinrichtungen

Zu begriRen ist, dass es eine ,Richtlinie fur die Férderung von Investitionen zur Schaffung von
besonderen Wohnformen i.S. des § 42a SGB XII (ehemalige stationare Einrichtungen) fir Menschen
mit Behinderung im Rahmen der Konversion von Komplexeinrichtungen” geben wird.

Wie bereits unter |. erwahnt, halten wir es jedoch nicht fir zielfihrend, erst ab einer Platzzahl von
mehr als 100 Bewohnerinnen und Bewohnern von einer Komplexeinrichtung zu sprechen. Eine

solche Bedingung ist nicht sachgemaR und unverstandlich.

Denn die bloRe Bewohnerzahl darf bei der Entscheidung dariber, ob eine Einrichtung
Beruicksichtigung bei der Férderung findet, nicht einzig maRgeblich sein. Die Festlegung auf eine
konkrete Bewohnerzahl ist nicht nur willklrlich und unflexibel, sie schliet auch Betroffene
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Einrichtungen aus, welche die Platzzahl ggf. nur knapp unterschreiten, aber bei denen ebenso grolRer
Handlungsbedarf besteht. Vielmehr sollen unterschiedliche Einrichtungstypen und unterschiedliche
Betreuungsformen fiir Menschen mit Behinderungen, auch unterschiedlichen Alters (Kinder und
Jugendliche, Erwachsene und Altere) Beriicksichtigung finden und beurteilt werden, in welchen
Einrichtungen der Handlungsdruck am groRten ist. Danach muss sich auch die Priorisierung der
institutionellen Férderungen schwerpunktmaRig richten.

Daneben ist unverstandlich, weshalb gerade Wohnformen mit bis zu 24 Wohnplatzen férderfahig
sein sollen. Die Zahl 24 erscheint aus der Luft gegriffen. Zwar kann sie einer alten Empfehlung der
,Aktion Mensch” entnommen werden. Gleichwohl gibt es keinerlei rechtliche Anhaltspunkte fir
diese zahlenmaRige Festlegung. Aus unserer Sicht sind Wohneinheiten von maximal 5 bis 10
Personen zeitgemaR.

Mit Blick auf den Platzzahlabbau in den Komplexeinrichtungen muss es gemeinsames Ziel sein, einen
gemeindeintegrierten Wohnraum zu gestalten um ,,Parallelwelten” abzuschaffen. Hierfir ist
zwingend erforderlich in der gesamten Flache Wohnangebote der unterschiedlichsten Art
anzubieten. Nur flichendeckende und dezentrale Angebote sind dazu in der Lage, Menschen mit
Behinderungen, trotz Auszug aus dem familidaren Umfeld, in ihrer sozialen Lebenswelt zu belassen.
Freizeitaktivitaten, wie Mitgliedschaften in Vereinen, Treffen mit Familienangehorigen und Freunden
waren dann weiterhin moglich. Eine volle Einbeziehung in die Gemeinschaft und Teilhabe an der
Gemeinschaft muss zwingendes Ziel sein.

IV. Wahrnehmung und Partizipationsmoglichkeiten

Bei allen Uberlegungen zum Thema , Konversion von Komplexeinrichtungen” muss die Vorgabe
»Nichts liber uns ohne uns“ im Zentrum stehen. Die Einbeziehung von Bewohnerinnen und
Bewohnern, deren Angehdrige und den Heimbeiraten in die Umgestaltungsprozesse ist unabdingbar.

Aufgrund der institutionellen Struktur der Komplexeinrichtungen sind auch viele
Gemeinschaftserlebnisse von Menschen mit und ohne Behinderung faktisch unmaoglich. Fir
AuBenstehende gibt es kaum Griinde eine Komplexeinrichtung zu betreten und es werden keine
Begegnungsraume fir Menschen mit und ohne Behinderung geschaffen. Doch gerade diese
alltaglichen, gemeinschaftlichen Begegnungen bauen die oftmals bestehenden Beriihrungsangste ab
und flihren zu echter Inklusion.

Um gemeindeintergierten Wohnraum fir alle Blirgerinnen und Blrger zu schaffen, ist es daher
zwingend erforderlich, im Bereich der Sozialplanung aber auch im Bereich der Infrastrukturplanung
das Thema inklusiver Sozialraum kontinuierlich einzubeziehen.

Auch offentliche Einrichtungen wie Supermarkte, Arztpraxen, Banken, Schwimmbader oder andere
Kultur- und Freizeitangebote missen flir Menschen mit Behinderungen ebenso nutzbar sein, wie fur
Menschen ohne Einschrankungen. Dieses Ziel kann nur durch eine abgestimmte Zusammenarbeit
zwischen den Kommunen auf 6rtlicher Ebene und den einzelnen Bezirken auf iberortlicher Ebene
erreicht werden. Es ist deren gesetzlicher Auftrag aus dem BayTHG | bei der Gestaltung der
Sozialrdume zusammenzuwirken und Angebote zu schaffen, die fir alle Menschen erreichbar,
zuganglich und nutzbar sind. Der Abschluss von Kooperationsvereinbarungen ist hierbei zwar zu
begrien, allerdings ist zu befiirchten, dass die 6rtliche Ebene die Blirgerinnen und Birger mit
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Behinderungen aus dem Blick verlieren, da hier in Bayern keinerlei Zustéandigkeiten mehr gegeben
sind.

In diesem Zusammenhang sollte daher stets die Expertise der Selbsthilfe eingebunden sein. Aus
unserer Sicht ist es notwendig, dass eine Fachstelle zur Koordination, Beratung und Unterstiitzung
von Selbsthilfeaktivitdten und Einrichtungstragern geschaffen wird, die in Kooperation mit
behinderten Menschen neue Wohn-, Nutzungs- und Umwandlungskonzepte entwickelt und die
Realisierung unterstiitzend begleitet. Vor dem Hintergrund, dass dem Thema Wohnen eine
besondere Nutzerorientierung innewohnt, sollte diese Stelle auch bei den Nutzerinnen und Nutzern
angesiedelt werden. Niemand weil besser, welche Bedirfnisse zukinftige Wohnformen fiir
behinderte Menschen erfiillen missen, als die Betroffenen selbst.

Wir als demokratisch legitimierter Dachverband der landesweit tatigen Selbsthilfeverbdande
behinderter und chronisch kranker Menschen in Bayern sind Experten in eigener Sache und daher
geeignet in einer solchen Fachstelle die maRgebliche Rolle als Vertretungsorgan einzunehmen.

V. Unterbringung von Menschen mit psychischer Behinderung

Es mag historische Griinde geben, dass Eingliederungshilfeeinrichtungen der Sozialpsychiatrie von
den bisherigen Fordergrundsatzen ausgeschlossen sind. Die UN-BRK unterscheidet jedoch nicht nach
Behinderungsformen. Férderfahig miissen daher grundsatzlich alle Einrichtungen sein und zwar
unabhangig von den unterschiedlichen Behinderungsformen.

Schlusshemerkung

Es ist dringend an der Zeit, dass samtliche Akteure kooperieren und eine gemeinsame Umsetzungs-
und Finanzierungsstrategie entwickeln, um eine zeitgemaRe Weiterentwicklung der Wohnformen in
die Wege zu leiten. Nur so kann den bestehenden Wiinschen und Bedarfen der Betroffenen
entsprochen werden und inklusive Wohnformen entstehen. Eine Schlisselrolle kommt hier dem
Freistaat Bayern, den Bezirken und den Kommunen zu. Diese Akteure missen ihrem gesetzlichen
Auftrag und ihrer Pflicht zur interkommunalen Zusammenarbeit nachkommen. Finanzierungsfragen
dirfen hierbei nicht auf Kosten und zu Lasten der Menschen mit Behinderungen ausgetragen
werden.

Zusammenfassend muss im Hinblick auf die Konversion von Komplexeinrichtungen folgendes
beachtet werden:

e Die bloBe Bewohnerzahl darf bei der Entscheidung dariiber, ob eine Einrichtung
Bericksichtigung bei der Férderung findet, nicht einzig malRgeblich sein.

e Konversion bedeutet auch, bisherige Strukturen abzubauen und neue, alternative
Wohnformen zu schaffen. Wir empfehlen daher eine Stelle zur Koordination, Beratung und
Unterstiitzung von Selbsthilfeaktivitaten und Einrichtungstragern zu etablieren.

e Forderfahig mussen alle Einrichtungen sein und zwar unabhéangig davon, ob sie Menschen
mit geistigen, seelischen, Sinnes- oder kérperlichen Behinderungen betreuen.

Landesarbeitsgemeinschaft SELBSTHILFE von Menschen mit Behinderung
und chronischer Erkrankung und ihrer Angehérigen in Bayern e.V.

/ Integration Ny
Orleansplatz 3, 81667 Miinchen, E-Mail: post@lag-selbsthilfe-bayern.de n) )
. netzwerkfrauen-bayerr fucaschen IS
Telefon (089) 45 99 24-0, Telefax (089) 45 99 24-13, www.lag-selbsthilfe-bayern.de

Bank fir Sozialwirtschaft, IBAN: DE09700205000008864500, BIC: BFSWDE33MUE ' unter der Trégerschaft der LAG SELBSTHILFE Bayern
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e Der Bereich ,Wohnen” muss immer im Zusammenspiel mit dem Umfeld, sprich dem
inklusiven Sozialraum bedacht werden. Sozial- und Infrastrukturplanung muss diesen Aspekt
immer im Blick haben.
Einem weiteren Austausch sehen wir mit groem Interesse entgegen.
Mw,dji:hen Griien /
‘f’noﬁmas ;gr%?‘g?(/b(/% ¢
Geschaftsfiihrer
e ® ° °

Landesarbeitsgemeinschaft SELBSTHILFE von Menschen mit Behinderung
und chronischer Erkrankung und ihrer Angehdérigen in Bayern e.V.

fs
o . . \/ Integration N
Orleansplatz 3, 81667 Miinchen, E-Mail: post@lag-selbsthilfe-bayern.de & taubblinder S
netzwerkfrauen-bayerr menschen

=

Telefon (089) 45 99 24-0, Telefax (089) 45 99 24-13, www.lag-selbsthilfe-bayern.de
Bank firr Sozialwirtschaft, IBAN: DE09700205000008864500, BIC: BFSWDE33MUE

unter der Tragerschaft der LAG SELBSTHILFE Bayern
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Landesverband Bayern fur

kdrper- und mehrfachbehinderte

Menschen e.V.
Landesverband Bayern fur korper- und mehrfachbehinderte Menschen e.V. Tel. 089/ 35 74 81-0
Garmischer Strae 35 - 81373 Munchen Eax 089 / 35 74 81 81

E-Mail: info@Ivkm.de

Bayerischer Landtag Internet: www.lvkm.de

Maximilianeum
81627 Minchen

Per E-Mail:
buero-sozialausschuss@bayern.landtag.de

Stellungnahme des Landesverbandes Bayern fur korper- und
mehrfachbehinderte Menschen e.V. (LVKM)

Zur

Anhdrung des Ausschusses fur Arbeit und Soziales, Jugend
und Familie zum Thema ,,Konversion von Komplexeinrichtungen*
am 28.01.2021

Uber den Landesverband Bayern fiir kérper- und mehrfachbehinderte Menschen e.V.

Der Landesverband Bayern fir kdrper- und mehrfachbehinderte Menschen e.V. (LVKM) versteht
sich als Selbsthilfeverband und Interessenvertretung im Sinne der UN-Behindertenrechts-
konvention. Ziel unserer Arbeit ist es, Menschen mit Behinderung das Recht auf Selbst-
bestimmung, eigenstandige Lebensgestaltung und gesellschaftliche Teilhabe zu ermdéglichen.

Unser Verband vertritt insbesondere Menschen mit komplexen Behinderungen und ihre
Angehorigen. Die 36 Mitgliedsorganisationen des LVKM sind groftenteils in ihren
Angeboten dezentral und kleinteilig aufgebaut. Auch kleinere, nicht investitionsstarke
Trager gehdren dazu. Zur Konversion von Komplexeinrichtungen nehmen wir wie folgt
Stellung:

Der LVKM begriiRt die Bemiihungen und Initiativen zur Konversion von Komplexeinrichtungen
ausdrucklich, weist aber auf folgende, bisher unseres Erachtens nicht beachtete Aspekte hin:

Beriicksichtigung der Tragervielfalt
Konversion funktioniert nur vielfaltig. Trager, die schon immer in kleinteiligen und/oder
ambulanten Formen gedacht und gehandelt haben, dirfen bei der Berlcksichtigung von
Investitionskosten nicht benachteiligt werden. Tréagervielfalt ist in allen Stadten, Landkreisen und
Gemeinden wichtig und wiinschenswert.

Die Verteilung auf Regionen, Landkreise und Gemeinden sollte der tatsachlichen Verteilung von
Behinderungsformen in der Bevolkerung entsprechen. Die Verteilung der Platze muss nicht nur
an den zu konvertierenden Trager erfolgen — ein Teil der Platze konnte offentlich angeboten
werden. Die Konversion sollte durch ein paritéatisch besetztes Entscheidungsgremium gesteuert
werden, in dem Vertreter aller Wohlfahrtsverbande, der Selbsthilfe und auch der Sozialpolitik
und Sozialverwaltung vertreten sind.
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Menschen mit sehr hohem Hilfebedarf

Menschen mit sehr hohem Hilfebedarf durfen bei Konzepten der Dezentralisierung nicht
vergessen werden. Auch sie haben das Recht auf Wohnen in kleinteiligen, sozialrdumlichen
Angeboten im Quartier.

In der Realitat ist es leider sehr haufig so, dass Menschen mit komplexen Behinderungen bzw.
ihre Angehorigen/gesetzlichen Vertreter kein Wahlrecht beztiglich der Wohnform und des Wohn-
ortes haben. Menschen bei denen ein nachtlicher Hilfebedarf besteht, kdnnen meist nur in
groReren Einrichtungen leben, da nur dort vom Leistungstrager eine nachtliche Versorgung
finanziert wird.

Menschen mit hohem Hilfebedarf miissen bei der Dezentralisierung und Schaffung kleinteiliger
Wohnangebote im Quartier ebenso bericksichtigt werden.

Es muss selbstverstandlich sein, dass auch Menschen mit komplexen Behinderungen dort
wohnen und leben durfen, wo sie es wiinschen.

Miinchen im Januar 2021

KRl L4

Konstanze Riedmuller Rainer Salz
Vorsitzende LVKM Geschéftsfuhrer
§
Wartaweil 1@
Landesverband Bayern Telefon: 089/3574810 Bankverbindung:
fiir korper- und mehrfach- Fax: 089 /35748181 Bank fiir Sozialwirtschaft Miinchen Postbank Miinchen .
behinderte Menschen e.V. E-Mail:  info@Ivkm.de Kto: 7 800 300  BLZ: 700 205 00 Kto: 97 575807  BLZ: 700 100 80 Stiftung
Garmischer StraRe 35 Internet: www.lvkm.de IBAN: DE69 7002 0500 0007 8003 00 IBAN: DE26 7001 0080 0097 5758 07 °
81373 Miinchen StNr: 143/218/60649 BIC/SWIFT: BFSWDE33MUE BIC/SWIFT: PBNKDEFF
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Erlangen, Januar 2021

www.lebenshilfe-bayern.de
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Vorbemerkung

Der Lebenshilfe-Landesverband Bayern bedankt sich fur die Madglichkeit zur
Stellungnahme anlasslich der Anhérung zum Thema ,Konversion von
Komplexeinrichtungen® im Ausschuss fir Arbeit und Soziales, Jugend und Familie des
Bayerischen Landtages im Januar 2021.

Fur die Lebenshilfe ist das Thema von ganz besonderer Bedeutung: Seit dem 19.
Jahrhundert wurden Menschen mit Behinderungen in Deutschland in grof3en Anstalten
untergebracht. Nach dem Schrecken des nationalsozialistischen Terrors und der
Verfolgung, Ermordung und zu medizinischen Zwecken missbrauchten Menschen mit
Behinderungen fiirchteten die Eltern und Angehdrigen auch noch Jahre spater das
immer noch existierende Gedankengut von ,unwertem Leben®. Viele versteckten ihre
Kinder vor der Gesellschaft.

Die Grindung der Lebenshilfe als Elternvereinigung 1958 und die Verbreitung der Idee
ab den 1960er-Jahren brachte den Wandel: Die bestehenden grof3en
Komplexeinrichtungen entsprachen nicht den Winschen der Angehdrigen nach einem
Leben ,mittendrin®. So war eine der zentralsten Forderungen der Eltern und
Griunder*innen der Lebenshilfe, kleinteilige und gemeindenahe Wohnmaoglichkeiten fir
ihre (erwachsenen) Kinder zu schaffen.

Diese Forderung wurde schrittweise umgesetzt. Jahrzehnte spater fand sie auch
Eingang in die ,Eckpunkte zur Umsetzung dezentraler Wohnstrukturen fiir Menschen
mit korperlicher Behinderung, Sinnesbehinderung und/oder geistiger Behinderung
unter dem Aspekt der Inklusion“!, die der ,Runde Tisch — Zukunft der Behindertenhilfe
in Bayern“ im Jahr 2012 vorgelegt hat. Die Lebenshilfe Bayern ist Mitglied dieses
Gremiums und war ebenfalls im Forschungsbeirat der Studie ,Umwandlungsprojekt
Franziskuswerk Schoénbrunn vertreten. Die Studie war vom Bayerischen
Staatsministerium fur Familie, Arbeit und Soziales und dem Bezirk Oberbayern in
Auftrag gegeben worden.

Die Lebenshilfe Bayern nimmt anlasslich der Anhérung im Landtagsausschuss

Stellung zu folgenden Themenkomplexen:

I. Definition, Erfordernisse, Verlauf und Auswirkungen einer Konversion,
insbesondere auch in Bezug auf die Betroffenen

II. Finanzbedarf und Rahmenbedingungen fir gelingende Konversion

lll. Sonderinvestitionsprogramm der Staatsregierung ,,Konversion von
Komplexeinrichtungen*

IV. Wahrnehmung und Partizipationsmdglichkeiten

V. Unterbringung von Menschen mit psychischer Behinderung

1 https://www.stmas.bayern.de/wohnen/dezentral/index.php

Lebenshilfe-Landesverband Bayern: Stellungnahme zur Konversion von Komplexeinrichtungen, Januar 2021 2von 6



64

Bayerischer Landtag « 18. Wahlperiode

Anhdrung

Anlage 7 zum Wortprotokoll 37. S0, 28.01.2021

@) Lebenshilfe

Landesverband Bayern

l. Definition, Erfordernisse, Verlauf und Auswirkungen einer Konversion,
insbesondere auch in Bezug auf die Betroffenen

Definition/Beschreibung

Uber eine abschlieRende Definition von ,Komplexeinrichtung®, die sich zum Beispiel an
Personenzahlen, Lage, GréRe oder Angebotsspektren orientiert, wurde in den letzten Jahren
immer wieder diskutiert. In Bezug auf die Betroffenen kann ,Komplexeinrichtung“ wie folgt
beschrieben werden: In Komplexeinrichtungen werden Menschen mit Behinderungen (hier
Menschen mit kognitiven Einschrankungen, aber auch Menschen mit psychischen
Behinderungen und/oder Mehrfach-Diagnosen) in den Lebensbereichen Wohnen, Arbeit,
Bildung und Freizeit versorgt. Diese Vollversorgung findet auch in therapeutischen,
medizinischen und pflegerischen Bereichen statt, die von der Einrichtung zentral organisiert
werden. (z. B. nicht frei wéahlbare Arztinnen und Arzte der Einrichtung, Physiotherapeutinnen /
Physiotherapeuten, Psychologinnen / Psychologen, etc.). Komplexeinrichtungen befinden sich
haufig auRerhalb von Stadten oder Gemeinden (also nicht ,mittendrin“) und sind zumeist kaum
an den offentlichen Nahverkehr angebunden. Komplexeinrichtungen sind institutionell
organisierte, abgeschlossene Kosmen, die Menschen mit Behinderungen raumlich vom Leben
und der Teilhabe in der Gesellschaft isolieren. Das hat zur Folge, dass nahezu keine Kontakte
zum alltéaglichen Leben aul3erhalb der Einrichtung nétig und oft auch gar nicht maglich sind.
Vollversorgung bezieht sich z. B. auf die Versorgung mit Essen und sauberer Wasche,
mitunter befinden sich auch kleine, von der Einrichtung betriebene Geschéafte auf dem
Gelande. Viele Menschen mit Behinderungen sind wéhrend ihres gesamten Lebens innerhalb
dieser Sonderwelt mit ihren zentral organisierten Unterstiitzungssystemen untergebracht.
Diese Versorgungsstrukturen sind selten personenorientiert. Sie zielen auf die effektive
Versorgung aller dort lebenden Menschen, die vor allem (ber nicht selbstgewahite
Gruppenstrukturen (z. B. Wohngruppe) organisiert sind. Der Begriff Konversion ist im Sinne
der Stadtplanung als Umnutzung von Flachen und Gebauden definiert.

Erfordernisse

Konversion ist mehr als Auflésung bestehender Komplexeinrichtungen:

Nach Ansicht der Lebenshilfe Bayern ware es zu kurzgefasst, unter Konversion nur die
Umwandlung von grof3en, aullerhalb der Gemeinden liegenden Wohn-, Lebens- und
Arbeitsraumen fir Menschen mit Behinderungen in kleinteiligere Wohneinheiten von bis zu 24
Personen zu verstehen. Konversion ist ein umfassender Prozess, der sowohl! die Wohn- und
Lebenswiinsche der Menschen mit Behinderungen, als auch deren gesellschaftliche Teilhabe
in den Mittelpunkt stellen muss. Gleiches gilt auch fir die verschiedenen Mdglichkeiten zur
Arbeit und Beschaftigung. Hinter Konversion sollte also nicht nur die ,Auflésung® groRRer
Wohnverbunde fir Menschen mit Behinderungen verstanden werden. Es soll vielmehr darum
gehen, gemeinsamen Wohn- und Lebensraum, einen neuen Sozialraum fir Menschen mit und
ohne Behinderungen zu gestalten. Hierzu kénnten sehr wohl auch bestehende Infrastrukturen
oder Bauten von Komplexeinrichtungen als Grundlage genutzt werden.

Inklusion ermdglichen:

Gemal der UN-Behinderten-Rechts-Konvention und den damit verbundenen Grundsétzen fir
ein selbstbestimmtes und teilhabeorientiertes Leben von Menschen mit Behinderungen
miissen Komplexeinrichtungen zeitnah aufgelést werden. Und fir die dort lebenden und
arbeitenden Menschen missen am Gemeinwesen orientierte Wohn-/Lebensformen sowie in
den Sozialraum verankerte Arbeits- und Bildungsmdglichkeiten geschaffen werden. Dazu
braucht es:

® die Einbeziehung und Beteiligung vieler Gruppen (z. B. Menschen mit Behinderungen,
Angehdérige, Personal, Leistungstrager, Behdrden, Gemeinden und Stadte, etc.)

©® Stabile finanzielle Strukturen, um die Bedarfe der Menschen mit Behinderungen auch
in neuen sozialrAumlichen Strukturen auf3erhalb eines groRen Versorgungskomplexes
sicherstellen zu kénnen
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©® Flexibilisierung des bestehenden Ordnungsrechtes, um personenzentrierte, auch
inklusive Wohnmoglichkeiten schaffen zu kdnnen

Verlauf

Einige Komplexeinrichtungen in Bayern haben sich bereits auf den Weg gemacht, den
Menschen mit Behinderungen die gleichberechtigte Teilhabe am Leben in der Gesellschaft
auf3erhalb der Einrichtung zu erméglichen. Hierzu gibt es u. a. begleitende Studien, die auch
die verschiedenen Prozessverlaufe dokumentieren, wie zum Beispiel:

©® Umwandlungsprojekt Franziskuswerk Schonbrunn: Index fur Teilhabeentwicklung und
Lebensqualitat fir Menschen mit Behinderung, Technische Universitat Munchen,
20172

©® Konversion Schloss Ditterswind, Rummelsberger Diakonie: Dezentralisierung und
Konversion einer Komplexeinrichtung, Julius-Maximilians-Universitat Wirzburg, 20143

Bundesweit gibt es @hnliche Konversions-Projekte, die je nach Historie verschiedene Verlaufe
haben. Hierzu ist u. a. die Konversion der Stiftung Alsterdorf in Hamburg zu nennen.

Auswirkungen

Inklusion wird umgesetzt

Menschen mit Behinderungen, die innerhalb einer Institution, eines in sich geschlossenen
Versorgungsystems leben, haben dort hauptsachlich Kontakte zu Menschen, die sich
professionell mit ihnen befassen (z. B. Heilerziehungspfleger*innen) oder zu anderen
Menschen mit Behinderungen. Durch gelingende Konversion werden Kontakte zu anderen
Menschen des Sozialraums ermdglicht. Menschen mit Behinderungen werden dadurch
verstarkt als Mitbirgertinnen wahrgenommen und kodnnen sich ebenso innerhalb des
Gemeinwesens engagieren und positionieren: z. B. im Ehrenamt, in der politischen Mitwirkung
oder als Kundinnen und Kunden. Durch die Aufhebung der raumlichen Abgrenzung entstehen
neue Perspektiven fiir das bestehende Personal aus der Komplexeinrichtung: Es ist nicht mehr
nur innerhalb der Einrichtung fur die Versorgung zustandig, sondern als Netzwerker*innen
innerhalb des Sozialraums oder ,Inklusionsmanager*innen” tétig.

II.  Finanzbedarf und Rahmenbedingungen fur gelingende Konversion

Finanzbedarf

Die Freie Wohlfahrtspflege und die Lebenshilfe Bayern schétzt den Investitionsbedarf fir die
Konversion in Bayern auf ca. 1,2 Mrd. Euro. Die 2018 von der Staatsregierung urspriinglich
zugesagten 400 Millionen Euro, die in den kommenden 20 Jahren mit jahrlich 20 Mio. Euro die
Konversion in Bayern fordern wollte, hatten einem Drittel der geschatzten Kosten entsprochen.
Fir die Freie Wohlfahrtspflege Bayern und den Lebenshilfe-Landesverband Bayern ist es
deshalb in keiner Weise nachvollziehbar, dass im Doppelhaushalt 2019/2020 das
Sonderinvestitionsprogramm mit nur 5 Mio. Euro jahrlich ausgestattet wurde.

Rahmenbedingungen

Einbindung aller zustandigen Ministerien

In die Umsetzung der Konversion sollten alle maRgeblichen Ministerien, allen voran das
Bayerische Staatsministerium fir Familie, Arbeit und Soziales, aber auch das Ministerium fur
Gesundheit und Pflege sowie das Staatministerium fir Wohnen, Bau und Verkehr mit
eingebunden werden. Der ,Runde Tisch — Zukunft der Behindertenhilfe in Bayern® ware dafur
weiterhin eine geeignete Arbeitsplattform.

2 https://iwww.sg.tum.de/diversitaetssoziologie/forschung/aktuelle-forschungsprojekte/modellprojekt-tele-index/

3 https://opus.bibliothek.uni-
wuerzburg.de/frontdoor/index/index/start/1/rows/10/sortfield/score/sortorder/desc/searchtype/simple/query/dezent
ralisierung/docld/13967
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Ordnungsrechtlicher Rahmen

Neben der auskédmmlichen finanziellen Férderung des Konversionsprozesses sieht die
Lebenshilfe Bayern die Notwendigkeit einer intensiven Zusammenarbeit mit den jeweiligen
Fachstellen fiir Pflege- und Behinderteneinrichtungen — Qualitatsentwicklung und Aufsicht
(FQA) unter Einbindung des Bayerischen Staatsministeriums fir Gesundheit und Pflege. Die
ordnungsrechtliche Grundlage fir ,Bewohner*innen stationdrer Einrichtungen®, das
Bayerische ,Pflege- und Wohnqualitatsgesetz® (PfleWoqG), muss sowohl hinsichtlich der
leistungsrechtlichen Veradnderungen des Bundesteilhabegesetzes als auch mit Blick auf
kunftige, inklusive Wohnformen noch weiter angepasst werden.

Leistungsrechtlicher Rahmen

Um die Bedarfe der Menschen mit Behinderungen auch in neuen sozialrdumlichen Strukturen,
aufRerhalb eines groRen Versorgungskomplexes sicherstellen zu kdnnen, braucht es sichere
finanzielle Strukturen. Mit Hilfe einer personenzentrierten Bedarfsermittlung muss es mdglich
werden, auch auBerhalb der bekannten Leistungstypen (,teilstationar, ,stationar” ,ambulant®)
Hilfeleistungen sicherzustellen. So kdnnten Menschen mit Behinderungen z. B. mit einer
Mischung aus professionellen und burgerschaftlichen Unterstutzungsnetzen auch aufRerhalb
eines Wohnheimes leben.

lll.  Sonderinvestitionsprogramm der Staatsregierung ,Konversion von
Komplexeinrichtungen*

Bislang liegt vom Staatsministerium fir Familie, Arbeit und Soziales die Entwurfsfassung der
~Richtlinie fur die Férderung von Investitionen zur Schaffung von besonderen Wohnformen i.S.
des § 42a SGB XII (ehemalige stationare Einrichtungen) fir Menschen mit Behinderungen im
Rahmen der Konversion von Komplexeinrichtungen® vom 01.04.2020 vor. Die Freie
Wohlfahrtspflege Bayern und der Lebenshilfe-Landesverband verfassten dazu die
,Stellungnahme zur Richtlinie fur die Forderung von Investtionen zur Schaffung von
besonderen Wohnformen* vom 15.05.2020.

IV. Wahrnehmung und Partizipationsmaglichkeiten

Einbindung aller Beteiligten:

Beim Projekt ,Vision 2030“ des Franziskuswerks Schonbrunn zeigte sich, dass eine
Konversion nur gelingen kann, wenn die finanziellen und rechtlichen Rahmenbedingungen
ausreichend und passend sind und von Anfang an alle Beteiligten direkt einbezogen werden.
Ahnliches belegt auch die Studie ,Dezentralisierung und Konversion einer
Komplexeinrichtung“ der Julius-Maximilians-Universitat Wirzburg:

® Menschen mit Behinderungen: ,Wie will ich wohnen?“
Um eigene Winsche zu entwickeln und wahrzunehmen, miissen Menschen mit
Behinderungen neue Lebens-/Wohnformen, die es aullerhalb der bekannten
Gegebenheiten gibt, kennenlernen. (z. B. Mdéglichkeiten von Probewohnen oder
Hospitationen). Die Ubergénge von der bekannten Umgebung in neue Wohn- und
Lebenssituationen muissen dabei fachlich intensiv begleitet werden.

® Personal: ,Wie will ich arbeiten?*
Auch Mitarbeitende missen neue Perspektiven flr einen neuen Arbeitsort und einen
Paradigmenwechsel innerhalb ihrer Tatigkeit entwickeln. Dazu muss ihre bisherige
Arbeitsweise und Fachlichkeit ernstgenommen, aber auch in Richtung einer
personenzentrierten Haltung begleitet werden

©® Angehorige: “Ist mein Angehdriger gut versorgt?“
Eltern und Verwandte missen fortwahrend in die Entwicklung eingebunden werden.
Die Sorge, dass ein gewohnter, scheinbar sicherer Rahmen verlassen wird, erflillt viele
Angehérige mit Sorge.
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Leistungstrager: ,Welche Assistenz- / Versorgungsleistungen sind nétig?“

Die zustandigen Leistungstrager missen von Anfang an mit einbezogen werden. Es
gilt, neue, sichere finanzielle Rahmenbedingungen fir die kinftigen Wohnorte,
Assistenzsettings und bendétigten Leistungen zu schaffen.

Gemeinden: ,Wie konnte die Komplexeinrichtung kinftig genutzt werden?*

Oftmals handelt es sich bei Komplexeinrichtungen um ganze Dorfer mit verschiedenen
Gebauden, StralRen, Kirchen, Werkstatten und Schulen. Diese kdonnten ggf. anders
genutzt werden und Menschen mit und ohne Behinderungen als Lebensort dienen.
Sowohl die Gemeinde der bestehenden Komplexeinrichtung als auch die kiinftigen
Gemeinden fur die neuen Wohn- oder Arbeitsmoglichkeiten mussen mit beteiligt
werden.

Andere Partner aus der (Sozial-)Wirtschaft, wie z. B. Geschéfte, Einrichtungen zur
Gesundheitsversorgung, Dienstleistungen, OPNV, Industrie und Banken sind als
Partner der kiinftigen Gemeindeentwicklung mit zu bedenken.

V. Unterbringung von Menschen mit psychischer Behinderung

In Komplexeinrichtungen leben Menschen mit unterschiedlichen Behinderungen. Nach wie vor
sind auch Menschen mit psychischen Erkrankungen in GroReinrichtungen untergebracht. In
der Entwurfsfassung der Forderrichtlinien vom April 2020 ist explizit nur die Schaffung von
Wohnplatzen fir erwachsene Menschen mit koérperlicher und/oder geistiger Behinderung
vorgesehen. Der Personenkreis von Menschen mit psychischen Behinderungen wird dort nicht
benannt. Die Folge daraus ware, dass keine Fordermittel fir kiinftiges gemeinschaftliches
Wohnen von Menschen mit psychischen Behinderungen sichergestellt werden wirde. Die
Lebenshilfe Bayern vertritt die Ansicht, dass kein Personenkreis ausgeschlossen werden darf.

Erlangen, Januar 2021
Dr. Jurgen Auer, Landesgeschéftsfihrer

Lebenshilfe fir Menschen mit geistiger Behinderung —
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E-Mail:
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Sitzung des Sozialpolitischen Ausschusses des Bayerischen Landtages am 28.
Januar 2021 zum Thema ,, Konversion von Komplexeinrichtungen”

Erlduterungen des Sachverstandigen Werner Fack M.A.

1.) Vorbemerkung: Unter den geladenen Sachverstdandigen dirfte ich einer der Dienstéltesten
im Feld der Eingliederungshilfe sein. Der Schwerpunkt meiner schriftlichen Ausfihrungen hat
deshalb die historische Einordnung des Phanomens Komplexeinrichtungen fiir Menschen mit
Behinderungen zum Inhalt. Sie verstehen sich als Ergdnzung zu der vom fiir die Freie
Wohlfahrtspflege vortragenden Sachverstandigen Borucker.

2.) Die Entstehungsgeschichte von Komplexeinrichtungen fult auf einem
gesellschaftspolitischen Konsens (iber die Exklusion von Randgruppen. In der Nachfolge der
mittelalterlichen Pest- und Siechenhduser auBerhalb der Stadtmauern entstanden zur
Mitte/Ende des 19. Jahrhunderts Einrichtungen zur ,Krippelfiirsorge”, in der Regel in
Liegenschaften auf dem Lande und unter kirchlicher Tragerschaft. Die OrganisationsgréfRen
von oftmals mehreren hundert Betreuungsplatzen waren eine Folge der tiberregionalen
Versorgung ganzer Landstriche. Noch bis in die 80er Jahre des 20. Jahrhunderts hinein wurde
in der Verwaltungszentrale manchen Tragers Uber die ,,Belegung” der einzelnen Standorte
entschieden. Eine Mitsprache der Leistungsberechtigten dariiber, wo sie wohnen wollten,
gab es defacto nicht.

3.) Trauriger Hohepunkt der Exklusion war die Vernichtungsaktion des nationalsozialistischen
Regimes zur systematischen Totung sogenannten unwerten Lebens. Manche Einrichtungen
haben Widerstand geleistet, manche sich passiv verhalten und manche haben sich auch aktiv
an der Selektion der dort lebenden Menschen beteiligt. Dazu gibt es zahlreiche Quellen, die
dankenswerter Weise auch durch die Trager zugdnglich gemacht und aufgearbeitet wurden.

4.) Seit den 60er Jahren des letzten Jahrhunderts gibt es wissenschaftliche Untersuchungen zu
Merkmalen und Wirkungsweisen von GroRBorganisation, deren Zweck in der allumfassenden
Betreuung von bestimmten Menschengruppen besteht. Kurz zusammengefasst besteht in
,totalen Institutionen”, so der wissenschaftliche Terminus, die Gefahr darin, dass nicht in
erster Linie die Bedirfnisse und Bedarfe der betreuten Menschen das Handeln der
Betreuenden bestimmen, sondern umgekehrt die Belange eines reibungslosen
Organisationsablaufes im Vordergrund stehen. Im Extremfall kann dies zu Unterdriickung
und Gewalt gegenliber den Leistungsberechtigten fiihren, insbesondere dann, wenn durch
rdumliche und soziale Isolation kaum externe Kontrolle stattfindet. Aktuell ermittelt die
Staatsanwaltschaft Bielefeld gegen 145 Mitarbeiter einer diakonischen Komplexeinrichtung
der Eingliederungshilfe, denen systematische Freiheitsberaubung und Kérperverletzung
vorgeworfen wird.

5.) Um nicht missverstanden zu werden: Es liegt mir fern, alle Komplexeinrichtungen und die
dort Beschaftigten unter einen Generalverdacht zu stellen; es soll jedoch darauf hingewiesen
sein, dass es, bedingt u.a. durch Organisationsgroflie, Lage, etc., wissenschaftlich eruierte
héhere Wahrscheinlichkeiten bzw. Gefahren fiir oben beschriebene Entwicklungen gibt.

6.) Eine meiner ersten Dienstreisen als Fachreferent des Diakonischen Werkes Bayern fiihrte
mich 1990 gemeinsam mit Mitgliedern des Bayerischen Landtags und Mitarbeitern des



Anhoérung

37. SO, 28.01.2021

Bayerischer Landtag « 18. Wahlperiode
Anlage 8 zum Wortprotokoll

69

7.)

8.)

9.)

Bayerischen Sozialministeriums nach Danemark, um sich vor Ort ein Bild zu machen von der
skandinavischen Umsetzung des Normalisierungsprinzips. Denn auch dort gab es friiher
GroReinrichtungen der Eingliederungshilfe, die jedoch damals bereits alle aufgeldst und
durch wohnortnahe und kleinere Angebote ersetzt worden waren. Seit dreilig Jahren
diskutieren wir in also Bayern dartiber, ob und wie wir diese Thematik angehen sollen.

Fast zur gleichen Zeit musste sich damals der Landtag mit einer Petition aus der
Facharzteschaft befassen, die die Auflésung der sogenannten , Oligophrenen-Stationen” in
den bayerischen Bezirkskrankenhdusern forderte. Die Politiker reagierten ziemlich entsetzt
auf die Information, dass Menschen mit Intelligenzminderung offensichtlich auf Jahre und
Jahrzehnte hinaus als , Insassen” in psychiatrischen Krankenhausern blieben, ohne dass eine
therapeutische Behandlung erfolgte. Die Zustande waren jedenfalls so gravierend, dass
innerhalb weniger Jahre diese Stationen weitgehend abgeschafft wurden und die Menschen
in Einrichtungen der Eingliederungshilfe umziehen konnten.

Vor rund 15 Jahren lieR der Bundesverband Evangelische Behindertenhilfe die Teilauflésung
eine Komplexeinrichtung durch die Universitat Tibingen wissenschaftlich begleiten.
Interessant sind insbesondere die Nutzerbefragungen. Zahlreich Bewohner hatten vor dem
Auszug Bedenken und Angste hinsichtlich der neuen Umgebung, die ja den gewohnten
»Schutzraum® einer GroReinrichtung mit ihren weitrdumigen Anlagen gegen ein
gemeindeintegriertes Wohnangebot tauschen sollten. Eine Abschlussbefragung ergab
jedoch, dass kein einziger Leistungsberechtigter in die alte Wohnstatte zurlickkehren wollte.
Alle die geschilderten Ereignisse und Erkenntnisse flihrten in Bayern leider nicht zu einem
nachhaltigen politischen Handeln zur Unterstiitzung der Umwandlung der
Komplexeinrichtungen. In den Neunzigern mussten die Kosten der Wiedervereinigung
gestemmt werden, in den Nuller-Jahren kam die Finanzkrise dazwischen und aktuell diirften
die Folgekosten der Pandemie die Haushaltsplédne kréaftig durcheinanderwirbeln. Andere
Bundesldnder sind da schon einen Schritt weiter.

10.)Soweit mir aus unseren Mitgliedseinrichtungen bekannt ist, wandeln sich

Komplexeinrichtungen mangels anderer Nachfrage zunehmend zu Spezialeinrichtungen fir
Menschen mit sehr komplexen Funktionsstorungen und schwierigem Verhalten. Dies bleibt
nicht ohne Auswirkungen auf die unter 4.) beschriebenen inneren Abldufe und Routinen. Aus
ethischen und fachpolitischen Erwagungen heraus ist diese Entwicklung kritisch zu
beurteilen. Niemand darf aufgrund seines Bedarfes von Inklusionsbemiihungen
ausgeschlossen bleiben.

11.)Als Mitglied der Projektleitung der Testphase zur Erprobung des Bayerischen

Bedarfsermittlungsinstrumentes (BIBay) fiihre ich derzeit zahlreiche Schulungen zu diesem
Instrument durch. Hintergrund der Einflihrung einer neuen Bedarfsermittlung sind die
Vorgaben der Gesetzgeber in Bund und Land, u.a. mehr Selbstbestimmung und
Personenzentrierung bei Hilfegewahrung und Leistungserbringung sicher zu stellen. Bei aller
Zuruckhaltung hinsichtlich des noch ausstehenden gemeinsamen Berichtes kann festgestellt
werden, dass es auch heute noch nicht liberall selbstverstdndlich ist, Menschen mit
Behinderungen oder psychischen Erkrankungen vor der Hilfeplanung nach ihren personlichen
Wiinschen und Zielen zu fragen und bei der Hilfeplanung zu beteiligen. Leider leben noch zu
viele fremdbestimmt nach den Vorstellungen dritter, seien es die der gesetzlichen Betreuer
oder die des Personals. Unsere Erfahrungen in der Pilotphase zu BIBay bestatigen insofern
die zu 4.) gemachten Ausfiihrungen. Auch aus diesem Grund ist die unter 10.) beschriebene
Entwicklung wenig wiinschenswert.
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12.)Der so oft geforderte Paradigmenwechsel in der Eingliederungshilfe braucht auch sichtbare
politische Symbole. Die bereits von allen verantwortlichen Akteuren der Selbsthilfe, der
Leistungstrager und der Leistungserbringer gemeinsam mit dem Sozialministerium geplante
Umsetzung der Konversion von Komplexeinrichtungen kann nicht ohne breite politische
Unterstitzung gelingen. Die im Wahlkampf genannten Summen waren nicht nur im engeren
Sinne eine wichtige Anschubfinanzierung fur diesen gesamtgesellschaftlich notwendigen
Prozess. Es ware darliber hinaus ein wichtiges Signal, wenn flankierend barrierefreier
Wohnraum im sozialen Wohnungsbau geschaffen werden kdnnte. Ein groRes Modellprojekt
in Nordrhein Westfahlen hat jingst die relativ kostenglinstige Machbarkeit solcher
integrierten Modelle aufgezeigt.

Nirnberg, 26.01.2021

Werner Fack





